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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu R. D.,
narodeného XX. D. XXXX, C., V. XXX/XX, C., zastapeného advokatom JUDr. Janom PirCom,
Kosice, kpt. Nalepku 17, proti zalovanému 1/ 1. J., narodenému X. V. XXXX, C., C. T. XX/XX,
zalovanej 2/ EMPORIUM IMPORT, s.r.0., Bratislava, Mraziarenska 21, ICO: 50 029 592 a zalovanej 3/
Simelex s.r.o. v likvidaci, Praha 5, Hlubocepy, Pod Habrovou 445/3, Ceska republika, 1C: 241 95 243, o
zaplatenie 377 000 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach
z 30. septembra 2020 ¢. k. 3Cob/110/2020-832, takto

rozhodol:

I. Dovolanie proti vyrokom I. a III. rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2020 ¢. k.
3Cob/110/2020-832 0dmieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 30. septembra 2020 ¢. k. 3Cob/110/2020-832 vo vyrokoch
II.,IV.aV.zrusujeavec v tejto Castimu v r a ¢ ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) vyrokom I. rozsudku zo 7. oktobra 2019 €.
k. 22Cb/116/2016-673 v zneni opravného uznesenia z 3. jula 2020 ¢. k. 22Cb/116/2016-800 ulozil
zalovanym 1/ a 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 377 000 eur s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 3. septembra 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
ze do vysky thrady jednym z nich zanika povinnost’ takejto thrady d’alSim Zalovanym. Vyrokom II. vo
vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi 1/ a 3/ priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti
zalovanym 1/ a 3/ v plnom rozsahu a vyrokom III. ponechal v platnosti zabezpeCovacie opatrenie
nariadené uznesenim Okresného stidu Michalovce z 22. septembra 2016 ¢. k. 22Cb/107/2016-28.

2. O odvolani zalovanej 1/ rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30.
septembra 2020 ¢. k. 3Cob/110/2020-832 tak, ze vyrokom I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o povinnosti zalovanej 3/ zaplatit’ zalobcovi sumu 377 000 eur s irokom z omeskania vo vyske 9



% roc¢ne od 3. septembra 2016 do zaplatenia. Vyrokom II. odvolaci stid zmenil rozsudok stdu prvej
inStancie vo vyroku o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit' zalobcovi sumu 377 000 eur s tUrokom z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 3. septembra 2016 do zaplatenia tak, Ze Zalobu proti zalovanému 1/
zamietol, vyrokom III. zmenil vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o nahrade trov konania tak, Ze
zalobcovi priznal proti Zalovanej 3/ narok na nahradu trov konania, vyrokom IV. zalovanému 1/ priznal
narok na ndhradu trov konania proti zalobcovi v plnom rozsahu a vyrokom V. zrusil zabezpecovacie
opatrenie Okresného sudu Michalovce z 22. septembra 2016 ¢. k. 22Cb/107/2016-28.

3. Odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
sa zalobou dorucenou sudu dna 3. oktobra 2016 domahal proti zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia sumy 377
000 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne od 1. septembra 2016 do zaplatenia s tym, Ze do
vysky tihrady jednym zo Zalovanych zanika povinnost’ k takejto uhrade d’al§im z nich. Zalobu oddvodnil
tym, Ze spolo¢nost SAVARD, s.r.0., ICO: 36 571 121 zaplatila na uéet Zalovanej 3/ penazné prostriedky
vo vyske 377 000 eur v dvoch ciastocnych plneniach, a to dita 3. februara 2016 vo vyske 352 000 eur a
dna 12. februdra 2016 vo vyske 25 000 eur, pricom ako dévod poskytnutia finanénych prostriedkov
bola v prikaze na uhradu uvedena kapa obchodného podielu.

4. Sud prvej inStancie poukazal na § 451, § 456 a § 458 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,0Z*), ako aj § 2991 a § 2993 zakona ¢. 89/2012 Sb.
Obcanského zakonika. Uviedol, Zze pri otazke zalohy na buduci prevod prav (vlastnickych alebo inych)
treba dospiet’ k zaveru, Ze dostatoénym pravnym dévodom k plneniu (poskytnutiu zalohy) je aj prislub
budticeho odplatného prevodu prav. Podstatné je, ze plnenie bolo poskytnuté predtym, nez bola uzavreta
zmluva a Ze bolo poskytnuté a prijaté v stvislosti s uvazovanou zmluvou. Podl'a ustanovenia § 498 OZ
totiz plati, ze na to, ¢o pred uzavretim zmluvy dal niektory Ucastnik, hladi sa ako na preddavok. To
znamena, ze ak pred uzavretim zmluvy poskytne jedna strana nieCo, ¢o ma byt’ predmetom jej buduceho
zavizku, plati vyvratitelna domnienka, Ze v pochybnostiach sa plnenie poskytnuté pred uzavretim
zmluvy, z ktorej méa zavézok k plneniu eSte len vzniknit, povazuje za zélohu, teda za splatku na
dohodnuté buduce plnenie. Narok na vratenie zalohy poskytnutej v stvislosti so zamyslanym prevodom
prav, ktory sa neskdr nerealizoval, je potom po pravnej stranke potrebné posudit’ ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia (§ 451 ods. 2 OZ) ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod dodatocne
odpadol. Okolnost’, Zze zaloha v stilade s dohodou ucastnikov bola poukéazana na uré¢ené platobné miesto
(§ 567 ods. 1 OZ) ni¢ nemeni na povinnosti prevodcu vratit' druhému t€astnikovi zmluvy zaloh po tom,
¢o z prevodu prav ziSlo. Zaplatenim penaznej Ciastky dohodou tc¢astnikov na dojednané platobné miesto
(na ucet v penaznom Ustave, ktorého majitelom je tretia osoba), s umyslom zlozit' zalohu na buduci
odplatny prevod prav, sa totiz plnilo budicemu prevadzatel'ovi, ktory je povinny zlozenu zalohu po tom,
¢o zo zmluvy zi§lo, vratit. Z hladiska pasivnej legitimacie zalovaného 1/ je tak nerozhodné, ¢i sa zaloha
nasledne dostala alebo nedostala do jeho majetkovej sféry. Zaroven plati, ze ak medzi pravnym
predchodcom Zzalobcu (SAVARD s.r.0.), resp. nasledne zalobcom a zalovanym 1/ zmluvny vztah
napokon nevznikol, urenie platobného miesta nemalo pravny vyznam a povinnost’ vydat bezdovodné
obohatenie, spocivajuca v ziskani plnenia bez pravneho dovodu podla § 451 OZ, zaroven ,sttha“ aj
zalovanu 3/, ktora sa bezdévodne obohatila na tkor Zalobcu. Ak totiz medzi pravnym predchodcom
zalobcu a zalovanym 1/ zmluva napokon nevznikla, nevznikla ani povinnost phit, t. j. povinnost’
pravneho predchodcu Zalobcu poskytnut’ zalohu na prevod obchodného podielu. UrCenie platobného
miesta, kde mala byt zaloha smerovand, tak bolo Uplne nerozhodné, pretoze tym, Ze bolo platobné
miesto uré¢ené, bezdévodné obohatenie sa nemohlo stat’ plnenim po prave. Takto vzniknuté bezdévodné
obohatenie je povinny vydat’ nielen u¢astnik zmluvy, resp. pravneho vzt'ahu touto zmluvou zaloZeného,
ale tato povinnost’ ma kazdy, kto sa bezdovodne obohatil.

5. Kedze boli splnené predpoklady vzniku naroku na vydanie bezddévodného obohatenia tak proti
zalovanému 1/, ako aj proti zalovanej 3/, zalobca (ako pravny nastupca spolo¢nosti SAVARD, s.r.0.) je
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokol'vek z tychto subjektov, pripadne aj oboch, samozrejme s
tym, Ze sa mu celkovo moze dostat’ iba tej sumy, o ktort priSiel. V rozsahu plnenia jedného povinného
subjektu zanikd néarok opravneného (veritela) aj vo¢i druhému povinnému, ked’ze je tu viac o0sob,
ktorym podl'a réznych ustanoveni zakona vznikla alebo mohla vzniknit sucasne zavézkova povinnost



nahradit’ ujmu v majetkovej sfére zalobcu. Ak zalovany 1/ zaplati sumu Zalobcovi, vznikne mu narok na
uhradu takéhoto plnenia proti zalovanej 3/. S poukazom na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie
konstatoval, ze nemal najmen$iu pochybnost’ o tom, Ze sumu 377 000 eur poskytol pravny predchodca
zalobcu Zalovanému 1/ na nim urcené platobné miesto (¢islo uctu zalovanej 3/) a na strane zalovanych 1/
a 3/ existuje pasivna vecna solidarita. Sud prvej inStancie preto zaviazal Zalovanych 1/ a 3/ na zaplatenie
zalovanej sumy 377 000 eur, a to spolu s irokom z omesSkania vo vyske 9% roéne od 3. septembra
2016 do zaplatenia, teda odo diia nasledujiceho po dni, ked’ Zalovany 1/ previedol obchodny podiel v
spolo¢nosti zalovanej 3/ na spolo¢nost’ Simma s. r. 0., nakol’ko od 2. septembra 2016 zalovany 1/ uz
nemohol previest’ tento obchodny podiel na SAVARD, s.r.0., resp. Zalobcu ako jeho pravneho nastupcu
(§ 369 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov a § 1
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov). O ndhrade trov konania medzi zalobcom a
zalovanymi 1/ a 3/ bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) a zasady tspechu vo veci.

6. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol, ze zabezpeCovacie opatrenie nariadené v konani sp. zn.
22Cb/107/2016 (ktorym bolo na majetok Zzalovaného 1/ zriadené zalozné pravo v prospech zalobcu),
ponechava v platnosti, nakolko vzhladom na vyhovujiuci vyrok vo veci samej je toto zabezpeCovacie
opatrenie nad’alej dovodné a opodstatnené (§ 335 ods. 3 CSP).

7. Z oddvodnenia rozsudku odvolaciecho stidu dalej vyplyva, Ze proti vyrokom I., II. a III. rozsudku
sudu prvej inStancie podal zalovany 1/ odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sid bez nariadenia
pojednéavania, stic viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 378 ods. 1 CSP). V odévodneni
rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu Zaloby vyplyva, ze zalobca sa zalobou domaéhal proti
zalovanym 1/ az 3/ zaplatenia sumy 377 000 eur s prisluSenstvom, pricom std prvej inStancie spravne
zistil, Ze predmetom sporu je vydanie bezdévodného obohatenia. Po pravnej stranke poukazal na § 451
OZ a na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze na ukor zalobcu (jeho pravneho predchodcu) sa
neopravnene obohatila zalovana 3/, ktora to v priebehu konania ani nepopierala a proti vyroku rozsudku
0 jej povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie nepodala ani odvolanie. Z obsahu spisu tiez vyplynulo, ze
zalobca podal zalobu proti Zalovanym 1/ a 2/ len z opatrnosti a z obavy, ze zalovana 3/, ktora sa na ukor
zalobcu bezdévodne obohatila, nebude schopna prijaté bezdévodné obohatenie vydat’ zalobcovi.

8. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze podla jeho néazoru sud prvej inStancie v podstate jednoduchy spor
zbyto¢ne skomplikoval zistovanim skutkového stavu nad rozsah potreby pre rozhodnutie sporu a
nereSpektoval ani pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho uzneseni z 26. oktébra 2018 sp. zn.
2Cob/169/2018 ohl'adne toho, kto sa na tkor Zalobcu bezdovodne obohatil. Za daného skutkového stavu
preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o
povinnosti zalovanej 3/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 377 000 eur s prislusenstvom je potrebné podla § 387
ods. 1 CSP potvrdit.

9. Nespravny je vSak vyrok rozsudku stdu prvej in§tancie o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 377 000 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne od 3. septembra 2016 do zaplatenia,
preto odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v tejto casti podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobu
proti zalovanému 1/ zamietol.

10. Yo vztahu k zabezpeCovaciemu opatreniu, ktoré sud prvej inStancie ponechal v platnosti, odvolaci
sud poukazal na ustanovenie § 344 CSP (podla ktorého sa ustanovenia o neodkladnom opatreni
primerane pouZziju aj na zabezpeCovacie opatrenie) a vzhladom na vysledok odvolacicho konania zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie o nariadeni zabezpecovacieho
opatrenia, pretoze dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli. Odvolaci sid zmenil aj vyrok rozsudku stdu
prvej inStancie o trovach konania, a to s prihliadnutim na vysledok konania vo veci samej (Gspech
zalobcu proti zalovanej 3/ a neuspech zalobcu proti zalovanému 1/).

11. Kratko pred vydanim rozsudku bolo do spisu doruc¢ené podanie zalobcu, ozna¢ené ako Vznesenie



namietky zaujatosti vo¢i zdkonnému sudcovi, z obsahu, ktorého vyplyva, ze sa jedna o sudcu JUDr.
Vladimira Hriba, PhD. a namietka zaujatosti bola uplatnend z dévodu nestrannosti a udajnej raketovej
rychlosti rozhodovania odvolacieho sudu. Tuto namietku odvolaci sid povazoval za neopodstatnenu, v
snahe oddialit’ rozhodnutie vo veci samej po viac ako piatich rokoch od podania zaloby. Uviedol tiez, ze
uvedena namietka zaujatosti ma nalezitosti v intenciach podla § 52 ods. 2 CSP, preto tato namietka
nebola predlozena nadriadenému stdu. Pokial’ ide o raketovi rychlost odvolacicho konania, Zalobca
podl'a nézoru odvolacicho sudu zavadza, pretoze odvolanie proti rozsudku bolo podané 17. decembra
2019 a spis bol predloZzeny odvolaciemu sudu az 22. jona 2020, t. j. viac ako pol roka po podani
odvolania. Len pre chybu v tivodnej ¢asti rozsudku bol rozsudok vrateny na opravu (opravné uznesenie
bolo vydané 3. jila 2020) a az nasledne bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v
Kosiciach.

12. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie podl'a § 420 pism. d), e), a f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) CSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci
sud“) napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zaroven Zalobca
(dalej aj ,,dovolatel*) navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu do
doby nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia o dovolani. Uplatnil si tiez ndhradu trov dovolacieho
konania.

13. K dovolaciemu doévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. d) CSP dovolatel’ namietal, ze v tej
istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo. Poukazal na to, Ze rozsudkom stdu prvej inStancie zo 7. oktobra
2019 boli podla vyrokov L. a II. zaviazani zalovani 1/ a 3/ k peflaznému plneniu, pricom odvolanie proti
tomuto rozsudku podal iba zalovany 1/, teda mé za to, Ze rozsudok v oboch vyrokoch nadobudol
pravoplatnost’ proti Zalovanej 3/ predtym, nez rozhodoval odvolaci sud. Podl'a nazoru dovolatela sa v
danej veci jedna o samostatné procesné spolocenstvo podla § 76 CSP, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia
odvolaciecho stidu, ktory zmenil rozsudok sudu prvej in§tancie o povinnosti zalovaného 1/ a rovnako to
vyplyva aj z ur€enia okruhu zalovanych, ktorych v Zalobe uviedol Zalobca, domnievajic sa, Ze jeho
dIznikom je iba zalovany 1/, pricom Zalovana 3/ je v skuto€nosti len platobnym miestom, ktoré ur¢il
zalovany 1/. V pripade pravneho posudenia skutkovych podstat bezdévodného obohatenia u oboch
zalovanych sa nemoze jednat’ o ich totoznost s poukazom na § 451 ods. 2 OZ, ked’ze u zalovanej 3/
(ako platobného miesta) sa nemdze jednat’ o plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol. Od Zalovanej 3/
pravny predchodca zalobcu nemohol nadobudnut’ obchodny podiel, ked’ze ten vylucne patril Zalovanému
1/. Odvolaci sud preto rozhodol o naroku zalobcu, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté marnym
uplynutim odvolacej lehoty.

14. K dovolaciemu doévodu podl'a § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. e) CSP (rozhodoval vyli¢eny
sudca) dovolatel' uviedol, Ze v odvolacom konani rozhodoval vyli¢eny sudca, resp. sudca, ktory
dodato¢ne po rozhodnuti nedévodne odmietol ndmietku zaujatosti pre jeho negativny pomer k pravnemu
zastupcovi zalobcu v prepojeni na SMS spravu, prijata Zalobcom od Zalovaného 1/, signalizujicu
neuspech zalobcu v odvolacom konani. S tym koreSponduje Gplné stotoznenie sa odvolacieho stdu s
odvolacimi navrhmi zalovaného 1/, ktoré boli uvedené v odvolani, o nepredstavuje dovod (pri¢inu)
zaujatosti, ale jej vonkajSie objektivne znaky a nasledok. Namietka zaujatosti mala byt spolu s vyjadrenim
dotknutého sudcu postiipena nadriadenému sudu.

15. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze podstatou namietky zaujatosti bol negativny postoj JUDr. V. Hriba, PhD.
k pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory suvisi s niekdaj§im jeho podanim (byvalému) predsedovi
Krajského sudu v KoSiciach a jej obsahom bolo opakované a v podstate dlhodobé poruSovanie rozvrhu
prace odvolacicho sudu v obdobi, ked JUDr. V. Hrib, PhD. wvykonaval funkciu predsedu
obchodnopravneho kolégia, ktory sice mal formalne znizeny napad odvolacej agendy na 2/5, v
skutoénosti vSak vysoko prekracoval priemer rozhodovacej ¢innosti vSetkych ostatnych sudcov
obchodnopravneho kolégia. K uréeniu nezakonného sudcu JUDr. V. Hriba, PhD. doSlo aj v pripade
udajného nahodného vyberu pri prideleni 5-tich spisov v rade v odvolacej agende, ktord presiahla
rozvrhom urceny napad odvolacej agendy. K podaniu namietky zaujatosti prikro¢il vtedy (29. septembra
2020), ked’ dent predtym obdrzal od zalovaného 1/ SMS spravu so Styrmi emotikonmi oznacujucimi



neuspech (prehru), ¢o dva dni pred uréenym terminom vyhlasenia rozsudku nepochybne poukazovalo
na spéatost’ s vysledkom sporu v odvolacom konani. Emotikony boli odoslané z mobilného telefénneho
Cisla operatora z Ceskej republiky, pricom SIM karta alebo telefonne mobilné &islo je pouzitelné
kdekol'vek a v ktorejkol'vek krajine a nepreukazuje totoznost' miesta odoslania spravy s kartou ci
poévodom operatora (Zalovany 1/ sa zrejme nechcel prezradit’). Po uvedenej SMS informoval svojho
pravneho zastupcu, ktory mu zaslal pisomn( informaciu (po zisteniach z verejne pristupnych
informa¢nych zdrojov, ako aj z vlastnych zisteni), ktora osvedfovala nezvycajne vysokl Statistiku
rozhodovacej ¢innosti sudcu JUDr. V. Hriba, PhD. a tiez, Ze v obdobi po roku 2015 boli jeho klienti
neuspeSnymi v odvolacich konaniach, v ktorych bol sudcom spravodajcom JUDr. V. Hrib, PhD. Po
tejto informacii a na zaklade vlastnych zisteni sa rozhodol podat’ namietku zaujatosti, ktora sa netykala
procesného postupu a rozhodovacej ¢innosti sudcu, priCom, ak v niektorych svojich Castiach bola
vyhrada k procesnému postupu, potom len s poukazom na nezvycajnt rychlost’ medzi doru¢enim spisu
z okresné¢ho sudu (18. septembra 2020) do podatelne odvolacieho sudu a okamzitym zverejnenim
terminu verejného vyhldsenia rozhodnutia na uradnej tabuli sidu (22. septembra 2020). Uvedené
skutoénosti sa diali vo chvili (21. septembra 2020), ked’ Sudna rada Slovenskej republiky rozhodla a
odoslala do prezidentskej kancelarie zoznam 82 sudcov s navrhom na ich odvolanie, pricom sudca
JUDr. V. Hrib, PhD. bol Stdnou radou navrhnuty prezidentke na odvolanie eSte dita 24. februéara 2020,
kedze v roku 2020 vyznamne prekrocil zékladni vekovu hranicu pre vykon funkcie sudcu.
Rozhodovanie sudcom JUDr. V. Hribom, PhD. vyznieva ako nahlivé rozhodovanie, ked’ze mu uz bol
zrejmy termin jeho odvolania z funkcie sudcu. Stalo sa tak 5. oktobra 2020, pricom rozhodnutie
prezidentky si menovany sudca prevzal az dita 26. oktdbra 2020. Zalobcovi sa preto zakonny sudca javil
ako zaujaty, priCom ten existujlicej ndmietke nevenoval pozornost’ ani pred vyhldsenim rozsudku a ani
pri jeho vyhlasovani, hoci ju mal k dispozicii uz pred vyhlasenim rozsudku. Odvolaci sud odmietol
namietku zaujatosti, pri¢om z odévodnenia rozhodnutia, pre¢o sa sudca udajne necitil byt zaujaty alebo
preco sud namietku odmietol ako neopodstatnent, nie je mozné rozpoznat presvedéivost a
zrozumitelnost’ tvrdeni sudu v stlade so zédkonnou tpravou a rozhodovacou praxou, ked’ze riadnym
neodévodnenim odmietnutia ndmietky zaujatosti (len s odkazom na § 52 ods. 2 CSP), sa odvolaci sud
odklonil od vlastnej predchéadzajucej rozhodovacej Cinnosti. Dovolatel' tiez namietal, ze namietka
zaujatosti mala byt predloZzena nadriadenému sudu podla § 54 CSP. Podla jeho nazoru nie je zrejmé,
kedy mohol sudca spravodajca v obdobi od vyhlasenia terminu verejného vyhlasenia rozsudku realne
oboznamit’ senat s pravnym zakladom sporu, s vysledkami dokazovania, s obsahom odvolania,
vyjadrenia k nemu a s namietkou zaujatosti, kedZe sa jednd o pomerne rozsiahly spis. Tvrdenie
odvolacicho sidu o jednoduchom spore je znevazenim odborného usilia vynalozeného stidom prvej
inStancie, ale aj stranami sporu.

16. K dovolaciemu dévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne neod6vodnil, kedZe vobec neuviedol dovody, nevyhodnotil
dokazy a neuviedol pravne posudenie veci, najmi na zaklade ¢oho zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti, ktora sa tykala povinnosti zalovaného 1/ zaplatit' zalobcovi zalovanu sumu s prislusenstvom.
Rozsudok stidu prvej inStancie preto oznacil za nedostatoéne odévodneny, svojvolny a nepreskiimatelny
¢o do jeho doévodov. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré sa vztahuje na jeho vlastnii
rozhodovaciu €innost’, predstavuje iba rekapituldciu skuto¢nosti zndmych €i uz z rozhodovania stdu
prvej inStancie alebo z rozhodnutia odvolacieho sudu z roku 2018. Rovnako opakovanie obsahovo
totozného textu na strane 8 rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno povazovat za také odévodnenie jeho
vyrokov, z ktorého by mala vyplyvat presved¢ivost, zrozumitelnost’ a pravna argumentacia. Naopak,
dovolatel' povazuje odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu za nepresved¢ivé, nezrozumitelné az
zmétocné, Co predstavuje porusenie prava zalobcu na spravodlivy proces.

17. K dovolaciemu dévodu podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol,
ze na rozdiel od sudu prvej inStancie (ktory platbu pravneho predchodcu zalobcu na buduici prevod
obchodného podiclu pravne posudil ako preddavok/zalohu a narok na vratenie zalohy/preddavku v
suvislosti s nerealizovanim zamySlaného prevodu prav pravne ustdlil ako narok na vydanie
bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim, ktorého pravny dévod dodatocne odpadol a zaplatenie
penaznej Ciastky dohodou ucastnikov na dojednané platobné miesto posudil ako plnenie budicemu



prevadzatel'ovi) odvolaci sud posudil pravny vzt'ah medzi zalobcom a zalovanym 1/ nielen odli$ne, ale aj
v rozpore s ustdlenou konStantnou judikatirou, ked Zzalovanym 1/ urCené platobné miesto (et
zalovanej 3/) stotoznil s pravnou povinnostou vratit' bezdovodné obohatenie, pricom za pasivne vecne
legitimovaného ucastnika oznacil vylu¢ne zalovanu 3/.

18. Na preukazanie odliSnej ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu dovolatel' poukazal na
rozhodnutie NR SR z 30. jina 2010 sp. zn. 4Cdo/46/2009, z ktorého o. i. vyplyva, Ze osobou povinnou
vydat’ majetkovy prospech, ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, je vylucne osoba, ktorej
plnenie bolo adresované a dalej poukazal na R 27/2000, z ktorého vyplyva, Ze narok na vratenie
preddavku na kapnu cenu z dovodu, ze k uzavretiu kapnej zmluvy ani k vydaniu rozsudku
nahradzujaceho vyhlasenie véle nedoslo, je narok z bezdovodného obohatenia. Odvolaci sud sa odklonil
od ustéalenej rozhodovacej praxe najvy$sej sudnej autority, ked Zalovanym 1/ ur¢ené platobné miesto
vymedzil ako dlznika namiesto toho, komu bola platba ur¢ena (zalovanému 1/). V tomto smere nemdze
byt métuce to, Ze Zalovany 1/ bol nielen jedinym spolo¢nikom zalovanej 3/, ale aj jej jedinym konatel'om.
Obchodny podiel zalovanej 3/ jej nepatril, pretoze tento vyluéne patril Zalovanému 1/. Zakladna pravna
otazka, komu malo vzniknut' bezdévodné obohatenic a na zaklade akej zakonnej kvalifikacie, mala byt’
vyrieSena tak, Ze zalovany 1/ je pasivne vecne legitimovany, a to z dévodu nim ziskaného penazného
plnenia, realizovaného pravnym predchodcom Zalobcu, ktorého pravny dévod dodatocne odpadol.

19. V zavere dovolania dovolatel’ navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, ¢o je iba
do¢asné opatrenie, pricom Zzalovany 1/ neutrpi Ziadnu ujmu, pretoze jednak na tzemi Slovenskej
republiky neZije, takze nehnutelnosti neuziva a jednak vlastnik nehnutelnosti - spolo¢nost’ Beethoven
s.r.o. nie je u€astnikom konania. Poukézal na to, Ze zalovany 1/ previedol nehnutelnosti zapisané na LV
¢. XXXX, kat. uz. D. na spolo¢nost’ Beethoven, s.r.o. so sidlom v Bratislave, pri¢om nasledne bolo k
totoznym nehnutelnostiam zriadené zalozné pravo v prospech G. V., bytom v D.. Na navrh dlznika
(Beethoven s.r.0.), v mene ktorého konal konatel’ I. J., bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I z 12.
septembra 2018 sp. zn. 8K/13/2018 vyhlaseny konkurz na majetok dlznika, priom pre nedostatok
podmienok konkurzu (neexistencia konkurznych veritelov) bol uznesenim z 19. marca 2019 konkurz
zruseny. Z uveden¢ho vyplyva, Ze zalovany 1/ ako pdvodny majitel nehnutelnosti, na ktorych bolo
zriadené sudcovské zalozné pravo, vyvinul maximalne tsilie smerujiice k zmareniu mozného uspokojenia
uplatnenej pohladavky Zalobcu. Za existujiceho procesného stavu doslo rozsudkom odvolacieho sudu k
zru$eniu zalozného préava k nehnutelnostiam, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX, pricom v pripade, ak
by bolo konanie pre zalobcu uspes$né, je takmer s istotou mozné tvrdit, Ze materidlne uspokojenie
pohladavky zalobcu alebo jej Casti bude vylicené, resp. znemoznené pre neexistenciu iného majetku
zalovaného 1/ na tizemi Slovenskej republiky. Navrhol preto, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’
rozsudku odvolacieho sudu do doby pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani.

20. V doplneni dovolania dovolatel’ poukéazal na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR ¢. 2/2016,
z ktorého vyplyva, Ze vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom do
30. jina 2016 [aktudlne nahradené ustanovenim § 420 pism. f) CSP].

21. K dovolaniu zalobcu zaslal Zalovany 1/ vyjadrenie, v ktorom navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol a navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu nevyhovel. Uviedol, Ze v
nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. XXXX ma trvaly pobyt jeho maloleta 13-ro¢na dcéra a manzelka,
ktoré ich uzivaji, priCom on ako ob¢an USA zije na uzemi USA. Ked’ze dovolatel’ bol v spore Gspesny
proti zalovanej 3/, nie je dovod, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost rozsudku vo vztahu k
nehnutelnostiam, ktoré nie su vo vlastnictve Zalovaného 1/. Nasledkom konania, ktoré sa vedie od roku
2016 mu vznikla ujma, ktort si nema proti komu uplatnit’, ked’ze dovolatel' sa zrusenim BSM zbavil
v§etkého majetku v prospech manzelky, ktora nadobtida majetok iba do svojho vyluéného vlastnictva a
ktora v predmetnom konani vystupuje len ako svedok.

22. K uplatnenym dovolacim dévodom Zzalovany 1/ uviedol, Ze Okresny sud Michalovce zaviazal



zalovanych 1/ a 3/ spolo¢ne na plnenie zalovanej sumy a vytvoril z nich nerozlu¢né procesné
spolo¢enstvo, ¢o v zmysle zaloby nebolo pripustné. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci a jeho zmitoCnosti. K otazke charakteru spolo¢enstva medzi
solidarne zaviazanymi dlznikmi zaujal stanovisko NS SR, ked napriklad v rozhodnuti sp. zn.
4Cdo/203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni dlznici su zasadne samostatnymi, a nie nerozlu¢nymi
spolo¢nikmi v konani. Ked'’Ze v prejednavanej veci na strane Zalovanych i§lo o samostatné spolo¢enstvo,
tak nepodanim odvolania zalovanou 3/ nemohlo byt dotknuté pravne postavenie Zalobcu.

23. K uplatnenej namietke zaujatosti uviedol, Ze od roku 2019 az do dneS$n¢ho diia nebol na tzemi
Slovenskej a Ceskej republiky a s dovolatelom komunikuje iba prostrednictvom pravnych zastupcov. Na
odvolacie konanie, ktoré prebiechalo na odvolacom sude, bola splnomocnena advokatka Mgr. Kamila
Palov¢ikova, ktora mu v denn vyhlasenia rozsudku 30. septembra 2020 prostrednictvom aplikacie
Messenger zaslala spravu o vysledku pojednavania. Dovolatel’ a jeho pravny zastupca sa pocas celého
sudneho konania spravaji tak, ze vyuZzivaju svoje zndmosti na to, aby boli v spore uspesni. Pravny
zastupca dovolatel'a ma dokonaly prehlad v suvislosti s odvolavanim z funkcie predsedu senatu JUDr.
Vladimira Hriba, PhD. a preto sa zamerne snazil o predlzovanie konania a zdrziavanie spisu na Okresnom
sude Michalovce. Po viac ako pol roku po podani odvolania zac¢al spochybnovat podpis na plnej moci
urcenej pre jeho vtedajSiu pravnu zastupkynu Mgr. Kamilu Palov¢ikovu, ako aj sposob jeho doru€enia z
USA. Az na zadklade vyzvy smerujucej na Okresny sud Michalovce na urgentné odoslanie spisu na
odvolacie konanie bol spis odoslany na prepravu. Pravny zastupca dovolatela JUDr. Piré namietal
zaujatost’ sudcu aj z toho dovodu, ze od roku 2015 boli jeho klienti netispesni v odvolacich konaniach, v
ktorych bol sudcom spravodajcom JUDr. V. Hrib, PhD. Toto priznanic sved¢i o tom, Ze pravny
zastupca zalobcu mal pre svojho klienta vybraty iny senat, v ktorom by bol zarucene uspe$ny. Advokat
Pir¢ robil vSetko preto, aby JUDr. Vladimira Hriba, PhD. z jeho funkcie odvolali skér, ako ddjde k
rozhodnutiu v predmetnej veci. Vsetky tieto okolnosti v suvislosti s nekalymi praktikami dovolatela a
jeho pravneho zastupcu st obsahom podaného trestného oznamenia. Neexistuje preto ziaden zakonny
dévod na podanie namietky zaujatosti.

24. K dovolaciemu dévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP zalovany 1/ uviedol, Ze
rozhodnutie odvolacicho sidu nemozno povazovat za nepreskumatelné, kedZze odvolaci sud v
odovodneni rozhodnutia dostatoéne vyjadril dévody, ktoré ho viedli k zmene rozhodnutia sudu prvej
instancie. Nosnym dévodom pre rozhodnutie odvolacieho studu bol aj zaver o tom, Ze std prvej intancie
spravne zistil, Ze predmetom sporu je vydanie bezddévodného obohatenia a ze na ukor zalobcu sa
neopravnene obohatila zalovana 3/, ktora to v priebehu konania ani nepopierala a proti vyroku rozsudku
0 jej povinnosti vydat’ bezddévodne obohatenie nepodala ani odvolanie. Rozhodnutie odvolacicho sidu
splia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti podla § 220 ods. 2 CSP a obsahuje zdévodnenie vietkych
pre vec podstatnych otazok. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca v podstate nesuhlasi so
skutkovymi a prdvnymi zdvermi odvolaciecho sudu, ¢o nemodze byt zakladom pre tvrdenie o
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia a existenciu vady podla § 420 pism. f) CSP.

25. K dovolaciemu dovodu podla § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany 1/ uviedol,
ze v dovolacom konani nie je mozné sa dovolavat’ nespravneho pravneho posudenia veci, pretoze tto
moznost’ ddva iba odvolacie konanie. V odvolacom konani bolo ustdlené, ze sa jedna o bezddvodné
obohatenie zalovanej 3/ (adresata, resp. prijemcu Zalovanej sumy). Z obsahu oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sidu nevyplyva, Ze by sa zalovany 1/ bezdovodne obohatil a nevyplyva to ani zo ziadnych
svedeckych vypovedi, listinnych a inych dokazov, ktoré by preukazali, ze platba mala byt zalohom
uréenym pre zalovaného 1/. Odvolaci sud preto vec spravne pravne posudil a v Ziadnom pripade sa
neodklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, kedze vec posudil tak, Ze Zalobu voci
zalovanému 1/ zamietol, a to na zaklade neunesenia dékazné¢ho bremena Zalobcu a dostato¢nej procesnej
obrany zalovaného 1/, pricom vo veci rozhodol podla § 451 OZ tak, ze bezdévodné obohatenie ma
vydat’ ten, kto sa na tikor majetku inej osoby obohatil, teda adresat (zalovana 3/).

26. Zalovani 2/ a 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v



zakonom stanovenej lehote strana sporu, zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

28. Pripustnost’ dovolania predpoklada sucasné splnenie dvoch podmienok, a to podmienky subjektivnej
(tato zohl'adiiuje osobny aspekt dovolania, teda ¢i dovolanie podala na to opravnena osoba) a podmienky
objektivnej (tato zohladiiuje vecny aspekt dovolania, teda ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné).

29. Vo vSeobecnosti plati, Ze postdenie subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania predchadza
posudeniu objektivnej podmienky jeho pripustnosti. Pokial’ dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel’ z
urc¢itého dévodu nie je subjektivne opravneny podat’ dovolanie, nie je potrebné d’alej skimat’, ¢i jeho
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vykazujicemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v
ustanoveniach § 419 az § 421 CSP, t. j. &i spiia objektivnu podmienku pripustnosti dovolania.

30. Podla ustanovenia § 424 CSP dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

31. Podla ustanovenia § 447 pism. b) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

32. Subjektivnu legitimaciu k podaniu dovolania nema strana sporu bezvyhradne. Z povahy dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze ho moze podat’ len t4 strana sporu, ktorej bola
rozhodnutim odvolacieho sudu spdsobena ujma na jej pravach. Rozhodujici je pritom vyrok sudneho
rozhodnutia, pretoze existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat’ len z procesného hl'adiska. Pri tomto
posudzovani nemozno vziat do tvahy subjektivne presvedCenie strany sporu, ale len objektivnu
skutoénost’, Ze rozhodnutim odvolacicho stidu jej bola spdsobena ujma. Pokial’ dovolanie poda strana
sporu, ktorej vyrokom rozhodnutia odvolacieho sidu nebola spdsobend ziadna ujma na jej pravach,
dovolaci sud dovolanie strany odmietne podla § 447 pism. b) CSP.

33. V posudzovanom pripade dovolatel' podal dovolanie proti v§etkym vyrokom rozsudku odvolacicho
sudu, teda aj proti vyroku I., ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o
povinnosti zalovanej 3/ zaplatit’ zalobcovi sumu 377 000 eur s prisluSenstvom a proti zavislému vyroku
III. o naroku na ndhradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanou 3/. Podla néazoru
dovolacicho sudu tymito vyrokmi rozhodnutia odvolaciecho sidu nebola zalobcovi spdsobena ziadna
ujma (bolo rozhodnuté v jeho prospech), preto zalobca nie je stranou sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie odvolaciecho stdu vydané alebo ktorej bola napadnutymi vyrokmi rozhodnutia odvolacicho
sudu spdsobend nejakd ujma. Dovolaci stid preto dospel k zaveru, Ze v tejto Casti je dovolanie podané
niekym, kto na jeho podanie nie je opravneny (§ 424 CSP), z dévodu ktorého dovolanie Zalobcu v tejto
¢asti odmietol podla § 447 pism. b) CSP. S poukazom na uvedené dovolaci sud nebol opravneny
posudzovat’ (ne)pripustnost’ dovolania Zalobcu v dovolanim napadnutych vyrokoch I. a III. (vo vztahu
k zalovanej 3/), na zaklade dovolatelom uplatnenych dovolacich dévodov, vratane ustanovenia § 420
pism. d) CSP, kedZe nesplnenie subjektivnej podmienky pripustnosti dovolania brani jeho vecnému
prejednaniu. Dovolaci sud sa preto v tejto Casti uz nezaoberal posudzovanim objektivnej podmienky
pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle nim uplatnenych dovolacich doévodov, vratane dovolacieho
doévodu podla § 431 CSP v spojeni s § 420 pism. d) CSP.

34. Len pre uplhost dovolaci sid uvadza, ze proti prvému rozsudku stdu prvej inStancie z 13.
novembra 2017 (€. 1. 306 spisu) podali odvolanie Zalobca a zalovany 1/, pri€om Zalobca sa odvolal proti
vyrokom II. a III., t. j. proti vyroku o Ciasto¢nom zamietnuti zaloby proti Zalovanej 2/ a proti zavislému
vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou 2/. Zalovany 1/
napadol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV, VI. a VII., t. j. vo vyroku, ktorym sud ulozil
jemu a zalovanej 3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 377 000 eur s prisluSenstvom a v zavislych vyrokoch o
naroku na néhradu trov konania a o ponechani v platnosti zabezpecovacieho opatrenia nariaden¢ho v
konani Okresného sudu Michalovce sp. zn. 22Cb/107/2016. O odvolaniach zalobcu a zalovaného 1/



rozhodol odvolaci sud rozsudkom z 26. oktdbra 2018 (&. 1. 486 spisu), ktorym potvrdil rozsudok stdu
prvej inStancie vo vyrokoch II. a III. (¢iasto€né zamietnutie Zaloby proti zalovanej 2/ a priznanie naroku
na nahradu trov konania zalovanej 2/). Zaroven zalovanej 2/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania (vyrok II.). Vyrokom III. odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vyroku o povinnosti Zalovaného 1/ a zalovanej 3/ zaplatit' Zalobcovi sumu 377 000 eur s urokom z
omeskania vo vyske 9 % roc¢ne od 3. septembra 2016 do zaplatenia a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 3/. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci stid zru§il rozsudok
sudu prvej inStancie aj vo vztahu k zalovanej 3/ (ktora sama odvolanie nepodala), ked’Zze procesné
spoloCenstvo na strane zalovanych 1/ a 3/ povazoval zrejme za nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 77
CSP, t. j. také, kde procesny ukon jedného zo Zalovanych plati aj pre ostatnych. Sud prvej inStancie
rozsudkom zo 7. oktdébra 2019 ¢&. k. 22Cb/116/2016-673 opiatovne rozhodoval tak vo vztahu k
zalovanému 1/, ako aj vo vzt'ahu k Zalovanej 3/ a vyrokom I. rozsudku rozhodol tak, Ze zalovanym 1/ a
3/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 377 000 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
3. septembra 2016 do zaplatenia s tym, Ze do vysSky uhrady jednym z nich zanikd povinnost’ takejto
uhrady d’alsim zalovanym. Proti v§etkym vyrokom rozsudku sudu prvej in§tancie zo 7. oktobra 2019
podal odvolanie len Zalovany 1/. O tomto odvolani rozhodol odvolaci stid napadnutym rozsudkom z 30.
septembra 2020, priCom procesné spolo¢enstvo zalovanych 1/ a 3/ povazoval za samostatné
spolo¢enstvo (§ 76 CSP), v dosledku ¢oho rozhodol tak, ze vyrokom II. zmenil rozsudok studu prvej
inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobcovi sumu 377 000 eur s prisluSenstvom
tak, ze zalobu proti zalovanému 1/ zamietol a zavislym vyrokom IV. Zalovanému 1/ priznal narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi. Vyrokom I. odvolaci sud nadbytoéne rozhodol o naroku Zalobcu
voci zalovanej 3/ tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o povinnosti Zalovanej 3/
zaplatit’ zalobcovi sumu 377 000 eur s irokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne od 3. septembra 2016
do zaplatenia a vyrokom III. zmenil vyrok o néhrade trov konania vo vztahu zalobca - Zalovana 3/ tak,
ze zalovanej 3/ priznal voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania, a to zrejme z dévodu zvyraznenia
samostatného procesného postavenia zalovanych 1/ a 3/ v spore. Ked’Ze v§ak zalobca nebol opravneny
podat’ dovolanie proti vyroku I. vo veci samej a v zavislom vyroku III. rozsudku odvolacieho stdu o
nahrade trov konania vo vztahu k zalovanej 3/, neméze s ispechom namietat’ pripadnti vadu rozhodnutia
odvolacicho sudu, resp. jeho procesného postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, s poukazom na
ustanovenie § 230 CSP. V tejto Casti (pokial’ ide o vyroky I. a II1.) preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu
odmietol ako podané neopravnenou osobou podla § 447 pism. b) CSP tak, ako je uvedené vyssie (odsek
33 odovodnenia).

35. Podla ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho
sudu.

36. V posudzovanom pripade dovolatel vyvodzoval pripustnost’ dovolania proti vyrokom rozsudku
odvolacieho sudu II., IV. a V. z ustanoveni § 420 pism. ¢) a pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

37. Podla ustanovenia § 420 pism. e) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

38. Namietka zaujatosti, uplatnena proti predsedovi odvolacieho senatu JUDr. Vladimirovi Hribovi, PhD.
(¢. 1. 820 spisu a nasl.), bola vznesena s poukazom na jeho udajny negativny vzt'ah k osobe doc. JUDr.
Jana Pir¢a, CSc., konajucej v mene pravnej zastupkyne zalobcu (advokatskej kancelarie Advokat Pirc,
s.1.0.), pricom dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal jednak to, Ze namietku nepredlozil na rozhodnutie
nadriadenému sudu a jednak to, ako sa s nou vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
Sposob, akym sa s touto namietkou zaujatosti vysporiadal odvolaci senat predstavuje - podla ndzoru
dovolatela - dokaz o zaujatosti sudcu JUDr. V. Hriba PhD.



39. Dovolaci std suhlasi s nazorom dovolatela, Ze odvolaci sud sa s touto namietkou len stru¢ne
vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, a to v odsekoch 48 az 51 oddvodnenia. Z odseku 49
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu vyplyva, ze uvedend namietka zaujatosti ma nalezitosti v
intenciach podla § 52 ods. 2 CSP, preto tato namietka nebola predloZzena nadriadenému studu.
Odvolacim sidom oznacené zakonné ustanovenie vSak upravuje obsahové nalezitosti namietky zaujatosti
s tym, Ze na podanie, ktoré tieto nalezitosti nespliita, sud neprihliada, na doplnenie podania nevyzyva a
vec v takom pripade ani nepredkladd nadriadenému sidu na rozhodnutie. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu sa odvolaci sud v citovanom odseku odévodnenia dopustil pisacej chyby, ked’ze zjavne nepredlozil
namietku zaujatosti na rozhodnutie nadriadenému sudu z dovodu, ze namietatel (zalobca) zaujatost’
sudcu vyvodzoval z okolnosti spo¢ivajiicich v procesnom postupe a rozhodovacej ¢innosti sudcu JUDr.
V. Hriba PhD., resp. odvolacicho senatu, ktorého ¢lenom bol menovany sudca, t. j. z dovodu podla §
53 ods. 3 CSP, hoci v odseku 49 odovodnenia svojho rozhodnutia zmito¢ne uviedol, Ze uvedena
namietka zaujatosti méa nalezitosti v intenciach podla § 52 ods. 2 CSP, preto tito namietka nebola
predlozena nadriadenému sudu. Aj podl'a ndzoru dovolacieho sudu, vysporiadanie sa odvolacicho sudu s
namietkou zaujatosti uplatnenou proti predsedovi odvolacicho senatu JUDr. V. Hribovi PhD. nebolo
riadne oddvodnené, avSak skuto¢nosti uvadzané Zalobcom v namietke zaujatosti a ,,dokaz v podobe
prepisu SMS komunikacie - aj podla ndzoru dovolacicho sudu - nepreukazuji, ze vo veci rozhodol
vyluceny (zaujaty) sudca JUDr. V. Hrib PhD., ktory navySe vo veci nerozhodoval ako samosudca, ale
ako Clen trojclenného odvolacicho senatu Krajského sudu v KoSiciach. S poukazom na uvedené ma
dovolaci sud za to, Ze vada zméto¢nosti podla § 420 pism. e) CSP, spocivajuca v tom, Ze rozhodol
vyla¢eny sudca, nie je dana.

40. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v tak miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

41. Vo vztahu k ustanoveniu § 420 pism. f) CSP dovolatel namietal nedostato¢né a chybajuce
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo
vzt'ahu medzi zalobcom a zalovanym 1/ tak, Ze Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol. Dovolatel’ uviedol,
ze odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia vobec neuviedol dévody, na zéklade ktorych v uvedenej ¢asti
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, nevyhodnotil dokazy a nevysporiadal sa so Ziadnymi
skuto¢nost’ami a argumentami relevantnymi pre rozhodnutie vo veci same;.

42. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP
su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava, a to v takej
miere, v dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom, pricom
integralnou sucast'ou tohto prava je aj pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle vysSie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny
(vadny) procesny postup stdu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z Gistavno-pravneho ramca a ktory tak zarovei
znamen4 aj porusenie Ustavou Slovenskej republiky zaru¢enych procesnych prav spojenych so stdnou
ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanic veci za pritomnosti strany sporu, pravo
vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
odmietnutia spravodlivosti.

43. Do obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky patri aj pravo uc€astnika konania (strany sporu) na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s



predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych téastnikmi konania (IV. US 115/03, III. US
60/04). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces.

44. Poziadavka riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia sa vzt'ahuje na kazdé sudne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoé¢nenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o opravnom (riadnom alebo mimoriadnom) prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v rdmci opravnych prostriedkov. Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP“) v
ramci svojej judikatary opakovane vyslovil ndzor, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
riadne a vyCerpavajiice odovodnenie sudneho rozhodnutia.

45. Dovolaci sud poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. II. US 120/2020 z 21. janudra 2021. V odsekoch
38 a 39 oddvodnenia predmetného nalezu US SR uviedol: Pod pojmom procesny postup je podl'a nazoru
Ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sadu, teda to, ako sa spor vedie, ale napriklad
aj postup sudu pri vykonavani alebo hodnoteni dokazov (IV. US 557/2020), ktory ma v kone&nom
dosledku svoj odraz aj v samotnom oddvodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatiry ESCP aj kvalitu
odovodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat' za jeden zo zakladnych aspektov prava na
spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktornosti konania.
Podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je aj vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako sud
procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol), a ako také nemdze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu stdu a samotné stdne rozhodnutie
je najdolezitejSim procesnym ukonom sudu. Stdne rozhodnutie preto musi byt povazované za sucast’
procesného postupu sudu.

46. V posudzovanom pripade odvolaci sid vyrokom II. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie o
povinnosti Zalovaného 1/ zaplatit’” zalobcovi sumu 377 000 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9%
rocne od 3. septembra 2006 do zaplatenia tak, Ze Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol, vyrokom IV.
(ako zavislym vyrokom vo vdzbe na vyrok II.) zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania
proti zalobcovi v plnom rozsahu a vyrokom V. zru$il zabezpeCovacie opatrenic Okresného stdu
Michalovce z 22. septembra 2006 ¢. k. 22Cb/107/2016-28. Dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze
odévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu musi spiiiat’ obsahové poziadavky vymedzené ustanovenim §
393 ods. 2 CSP, podla ktorého ustanovenia v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny
obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alsich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal, ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustdlenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a ods. 3 tym nie su dotknuté.

47. Podla ustanovenia § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

48. Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti, presvedcivosti a preskiimatelnosti odéovodnenia rozhodnutia sudu. Aj
odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne



zavery odvolacicho sidu mozu byt dostatocne preukazané len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania podal zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia (ne)podriadil
zisteny skutkovy stav.

49. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
nezodpoveda poziadavkdm zédkona v zmysle ustanoveni § 393 ods. 2 CSP a § 387 ods. 3 CSP.
Odo6vodnenie napadnutych vyrokov II., IV. a V. odvolacicho rozsudku sa obmedzilo len na
konstatovanie odvolacicho sudu, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze na ukor Zalobcu (jeho pravneho
predchodcu) sa neopravnene obohatila Zalovana 3/, ktora to v priebehu konania ani nepopierala a proti
vyroku rozsudku o povinnosti vydat’ bezdovodné obohatenie nepodala odvolanie. Zalobca podal Zalobu
proti zalovanym 1/ a 2/ len z opatrnosti a z obavy, ze zalovana 3/, ktora sa na ukor Zalobcu bezdévodne
obohatila, nebude schopna prijaté obohatenie vydat’ zalobcovi. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu sud prvej
inStancie v podstate jednoduchy spor zbyto¢ne skomplikoval zistovanim skutkového stavu nad rozsah
potrebny pre rozhodnutiec sporu a nereSpektoval ani pravny nazor odvolacicho sudu vysloveny v
uzneseni Krajského stdu v KoSiciach z 26. oktobra 2008 sp. zn. 2Cob/169/2018 ohl'adne toho, kto sa na
ukor zalobcu bezddvodne obohatil. V tomto smere dovolaci sud poukazuje na to, ze odvolaci sud
vytykal sudu prvej intancie to, ¢o mu sam ulozil vykonat, ked’ze mu (v predchadzajicom zruSovacom
uzneseni) ulozil dophit’ dokazovanie za ucelom riadneho zistenia skutkového a pravneho stavu ohladom
toho, ¢i sa Zalovany 1/ na tkor zalobcu bezddvodne obohatil. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory k
zaplateniu zalovanej sumy 377 000 eur s prislu§enstvom zaviazal zalovanych 1/ a 3/, priCom procesné
spolo¢enstvo na strane zalovanych povazoval za nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla § 77 CSP, odvolaci sud
procesné spoloCenstvo na strane zalovanych 1/ a 3/ povazoval za samostatné spoloCenstvo, na zaklade
¢oho vyrokmi I. a II. rozhodol o Zalobe zalobcu uplatnenej proti Zalovanym 1/ a 3/ samostatnymi
vyrokmi, priCom vyrokom II. Zalobu proti Zalovanému 1/ zamietol. Z odovodnenia rozsudku
odvolacicho sudu v§ak nie su zrejmé dovody, pre ktoré odvolaci sid povazoval vyrok rozsudku stdu
prvej inStancie o povinnosti zalovaného 1/ zaplatit' Zalobcovi sumu 377 000 eur s prisluSenstvom za
nespravny, v désledku ¢oho podla § 388 CSP zmenil predmetny vyrok tak, Ze Zzalobu proti Zalovanému
1/ zamietol. Oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je - podla nazoru dovolacicho sudu -
nedostato¢né, arbitrarne, nepreskiimatelné a v konecnom dosledku poruSujuce pravo Zalobcu na riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

50. Co sa tyka dovolanim napadnutého vyroku V. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
(vzhl'adom na vysledok odvolacicho konania) zrusil uznesenie Okresného stidu Michalovce z 22.
septembra 2016 ¢. k. 22Cb/107/2016-28 o nariadeni zabezpecovacieho opatrenia (ktorym bolo zriadené
zalozné pravo na nehnutelnostiach v tom ¢ase vlastnicky patriacich Zalovanému 1/ a jeho manzelke) s
poukazom na to, ze dévody, pre ktoré bolo nariadené, zanikli [§ 389 ods. 1 pism. d) CSP], jedné sa o
zavisly vyrok vo vztahu k vyroku o zamietnuti Zaloby proti zalovanému 1/ (vyrok II.). V pripade
zrusenia vyroku II. rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej (vo vztahu k
zalovanému 1/), straca predmetny vyrok svoj podklad, a preto musi byt rovnako zruSeny. Uvedené plati
rovnako aj pre vyrok IV. o naroku na nahradu trov konania vo vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/.
Kedze nedostatocné, arbitrarne a nepreskumatelné rozhodnutie odvolaciecho sudu v dovolanim
napadnutych vyrokoch II., IV. a V. zalozilo vadu zmito¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP,

dovolaci stid uzaviera, Ze dovolanie Zalobcu je v tejto Casti nielen pripustné, ale aj dovodné. S poukazom
na vyssie uvedené dovolaci sud zrus$il rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyrokoch II., IV. a V. a vec mu
v rozsahu zrusenia vratil na d’alsie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

51. Vzhladom na zrusenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu podl'a ustanovenia § 420
pism. f) CSP (ktoré ustanovenie zaklada pripustnost’ a aj dévodnost’ dovolania), dovolaci sud sa uz dalej
nezaoberal skumanim pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedze
preskiimanie pravneho posudenia veci odvolacim stidom a nasledné posudenie, ¢i sa odvolaci std
(ne)odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, nie je ani mozné, nakol’ko odévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sidu neobsahuje ziadne relevantné prévne zavery, ktorych sprévnost’ alebo
nespravnost’ by dovolaci sid mohol v tomto §tadiu dovolacieho konania skimat’.



52. Ked’Ze dovolaci stid zrusSil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu vo vyrokoch II., IV. a
V., nerozhodoval uz o navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu.

53. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne o trovach pévodného konania a dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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