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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu 365.bank, a.s., Bratislava, Dvofakovo nabreZie 4,
ICO: 31 340 890, zastiipeného advokatskou kancelirion SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava,
Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym 1/ Z. Y.T., narodenej XX. A. XXXX, E., I.
XX/XXXX, 2/ D. Y., narodenému XX. I. XXXX, E., J. XX/XXXX, o zaplatenic 13 605,28 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 32Csp/31/2020, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. novembra 2021 sp. zn. 18CoCsp/14/2021 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu PreSove z 30. novembra 2021 sp. zn. 18CoCsp/14/2021 zru § u je a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 09.03.2021 ¢. k. 32Csp/31/2020-
258 zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 383 eur (I. vyrok). Ur¢il, Ze zmluvna podmienka uvedena
v Zmluve o spotrebitelskom tvere Cislo XXXXXXXXXX z 09.06.2015 v bode 3.18 v zneni:
,DIznik/Spoludlznik suhlasia, aby sa ich platby zapocitavali v nasledujicom poradi: a) poplatky podla
ZoU, b) trok z omeskania, ¢) zmluvny Grok Gveru, d) splatka istiny Gveru, pricom plati, e v pripade
viacerych pohladavok banky voc¢i dlznikom/spoludlznikovi sa platby dlznika/spoludlznika zapocitavaji
najskor na pohladavky skor splatné®, je neprijatelna (II. vyrok). Vyslovil, Ze zalovani st povinni zaplatit’
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 8014,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z
tejto sumy od 06.12.2019 do zaplatenia, vSetko v mesaénych splatkach po 200 eur vzdy k 20. diu v
mesiaci, po¢nic mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok (III.
vyrok). V prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol (IV. vyrok). Wslovil, Ze Zalobca ma voci Zalovanym narok
na ndhradu trov konania v rozsahu 18 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (V. vyrok).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze diia 09.06.2015 bola uzavreta Zmluva o
spotrebitel'skom utvere ¢islo XXXXXXXXXX medzi zalobcom ako veritelom a zalovanymi ako
dlZznikmi. Zmluva je formularovd. V zmluve st okrem vySky uveru 13 800 eur a 108 mesacného
splacania uvedené aj d’alSie udaje, a to vySka mesacnej splatky 225,30 eura, celkova Ciastka uveru 22
605,27 eura, datum koneénej splatnosti 20.08.2024, datum prvej splatky 20.07.2016, urokova sadzba



11,90 % p.a., RPMN 12,60 % a priemerna hodnota RPMN 11,53 %. Zmluva bola uzavreta so
zakladnym stborom poistenia schopnosti splacat’ uver.

1.2. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skom pravnom
vzt'ahu, teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ktoré
v zakone ¢. 129/2010 Z. z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest’ vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, ze v predmetnej tverovej
zmluve spominany tdaj chyba, ked’Ze nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN,
a preto je potrebné povazovat’ uver za bezirocny a bez poplatkov. Okrem toho v zmluve chyba aj d’alSia
obligatorna nalezitost, t. j. adresa predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu alebo
st'aznost’, ¢o by samo osebe stac¢ilo na vyhlasenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru.

1.3. Co sa tyka zamietavého vyroku (IV. vyrok tohto rozsudku) sud prvej in§tancie uviedol, Ze konanie
pravneho predchodcu zalobcu spocivajuce v nendlezitom skiimani bonity klienta je mozné posudit’ ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z podkladov predlozenych samotnym Zzalobcom vo vztahu k
bonite zalovaného skimanej pravnym predchodcom zalobcu, okrem popisu uveru vyplyva, ze Zalovany
uviedol urcité udaje pravnemu predchodcovi zalobcu, ktoré tento bez d’alSicho akceptoval. Za tychto
okolnosti nemozno v ziadnom pripade o pravnom predchodcovi zalobcu hovorit ako o takzvanom
starostlivom hospodarovi, respektive o obozretnom konani, ked” uverovo zazmluvnil Zalovaného
sposobom, ze nelustroval zalovaného v uverovych registroch, a to vSetko za predpokladu uverového
vztahu v trvani minimalne 9 rokov. Sud prvej inStancie preto takéto formularové ba priam I'ahkovazne
skumanie bonity dodavatelom u spotrebitela vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi, a preto zalobu
jednak kvoli laxnému skumania bonity a jednak kvoli vys$Sie konStatovane] beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti tveru v prevySujicej Casti zamietol.

1.4. Je tiez nevyhnutné poukazat’ na ti skutonost, ze v samotnej ziadosti o poskytnutie tiveru boli
uvedené aj zavizky zalovanych, konkrétne suma 9500 eur vo vztahu k Postovej banke (v tomto konani
zalobca), 2000 eur vo vztahu k spolo¢nosti quattro a 2000 eur vo vzt'ahu k spolo¢nosti Tesco finan¢né
sluzby, teda spolu vo vyske 13 500 eur. Napriek tomu zalobca poskytol Zalovanym tver vo vySke 13
800 eur, ¢o velmi jasne evokuje poskytnutie tiveru Zalobcom Zalovanym na prefinancovanie tychto
zavdzkov, ¢im sa zalovani dostali do takzvaného tverového kruhu len s chabou moznostou splacat’
svoje zavazky vzhladom na ich finan¢né moznosti.

1.5. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 129/2010 Z. z. je potrebné preto Gver povazovat’ za
bezuroény a bez poplatkov. DIZnici teda maji vratit’ zalobcovi len sumu poskytnutého tveru, t. j. 13 800
eur a kedze zaplatili celkovo 5785,05 eura (podla tvrdenia zalobcu) pohladdvka Zalobcu predstavuje
8014,95 eura, ktora bola zalobcovi vyrokom III. priznana a v prevysujucej Casti stid Zalobu zamietol.

1.6. Uroky z omeskania boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 OZ.

1.7. Sud prvej in§tancie vyhlasil v zmysle vyssie citovanych pravnych ustanoveni zmluvnu podmienku
uvedenu vo vyroku II. tohto rozsudku za neprijatelnt, pretoze ide o I'ubovolu dodavatel’a, na aky ucel si
zapocita platbu, ¢o spdsobuje obrovsku nerovnovédhu v spotrebitel'skom vztahu a plni nadvladu
dodéavatela nad spotrebitelom. Ak by sa dlznik - spotrebitel’ chcel platbou veritelovi - dodavatelovi
ponizit’ istinu, dodavatel’ ma v zmysle vyssie uvedenej zmluvnej podmienky vykonat’ zapocet tejto platby
na lubovolnt c¢ast’ pohladavky respektive v dodavatelom stanovenom poradi na poplatky podla
sadzobnika, Grok z omeSkania, irok z Gveru aZ nakoniec splatka istiny uveru. Uvedena zmluvna
podmienka uz navySe bola viackrat pravoplatne vyhldsend za neprijatelnu (napriklad rozsudok
Okresného stidu PreSov sp. zn. 16Csp/80/2018 z 15.11.2018, sp. zn. 16Csp/93/2018 zo 17.01.2019,
sp. zn. 16Csp/134/2019 z 08.10.2019).

1.8. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP a ked’ze Zalobca bol v konani
uspesny v rozsahu 59 % a zalovani boli Gspesni vo zvysku, t. j. 41 % rozhodol tak, Zze vzhl'adom na
pomer uspechu a netispechu v spore zalobca mal voc¢i zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 18 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po prévoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. novembra
2021 sp. zn. 18CoCsp/14/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch II. a V. (I. vyrok).
Strandm sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (bod 2. vyroku).

2.1. V odovodneni uviedol, Ze so zretelom na obsah odvolania zalobcu bol v odvolacom konani



preskimavany II. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym suad prvej inStancie uréil neprijatelnost
zmluvnej podmienky. Takze IV. vyrok, ktorym bola Zaloba iasto¢ne zamietnutd, nebol zo strany
zalobcu odvolanim napadnuty, a ani vyrok III., ktorym bolo Zalobe ¢iasto¢ne vyhovené, nebol zo strany
zalovanych napadnuty, tieto neboli v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako také nadobudli
pravoplatnost’.

2.2. V zhode so sudom prvej in§tancie nemal pochybnosti o tom, Ze predmetny vztah medzi zalobcom a
zalovanymi je vzt'ahom spotrebitelskym, pretoze uzatvorend Zmluva o spotrebitel'skom uvere lepSia
splatka ¢. XXXXXXXXXX zo dita 09.06.2015 je Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou,
kde zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmhuvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti a zalovani st spotrebitelia, ked’Ze pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.

2.3. Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked’ urcil neprijatelnost’
konkrétnej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o spotrebitelskom tuvere lepSia splatka ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 09.06.2015, v bode 3.18 v zneni: ,,Dlznik/Spoludlznik suhlasia, aby sa ich
platby zapoéitavali v nasledujuicom poradi: a) poplatky podla ZoU, b) Grok z omeskania, ¢) zmluvny
urok uveru, d) splatka istiny uveru, pricom plati, ze v pripade viacerych pohladdvok banky voci
dIznikom/spoludlznikovi sa platby dlznika/spoludlznika zapocitavaji najskér na pohladavky skor
splatné®,

2.4. Znenie uvedenej zmluvnej podmienky - sthlas dlznika so zapocitavanim platieb v nasledujicom
poradi: na prvom mieste na poplatky podla Giverovej zmluvy, potom na urok z omeskania a zmluvny
urok z uveru, az potom na splatku istiny uveru evokuju jej neprijatelnost’, kedze zmluvné ustanovenia
umoziiujuce zapocet uhrad dlznika prednostne na iné plnenie ako na istinu predstavuji neprijatelna
zmluvni podmienku majicu za nasledok nevyvazeny vztah veritela a dlznika v otdzke plnenia dlhu. Je
zrejmé, Ze takto uréené poradie je pre spotrebitela nevyhodné. Tato zmluvna podmienka nerespektuje
spotrebitela, ktory ma nepochybne prioritny zaujem predovSetkym na thrade istiny. Na druhej strane
dodavatelovi umoziuje presadit’ jeho ekonomické zaujmy, ¢im zaklad4 hruba nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela. Ak bolo zmluvné ustanovenie nadiktované v ramci
kontraktacie v rezime typovej zmluvy, ide vZzdy o neprijatelni zmluvni podmienku, ktora je absolitne
neplatna. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ v neprospech
spotrebitela. Podla rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co/161/2011 spotrebitelia mdzu
pravom oc€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v rédmci Standardnej typovej zmluvy ich
nezavézuja, pokial’ si nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Ob¢ianskeho zakonnika.

2.5. Odvolaci sud prisved¢ujuc odvolacej namietke zalobcu, Ze znenie ¢lanku 3.18. Zmluvy o uvere
obsahuje aj kolonky oznacené ako L,ANO*“ a , NIE*, priCom kolonka s ozna¢enim L ANO* je zaSkrtnuta
krizikom. AvSak ani uvedena skutocnost podla nazoru odvolacicho sudu neznamena, Ze by zalobca
preukézal, ze uvedend zmluvna podmienka bola individuélne dohodnuté so zalovanymi.

2.6. Dohoda zmluvnych stran o povinnosti dlznika platit’ platby na iny ucel, ako je splatenie istiny uveru,
uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondomie, musi
byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informaciu o tom, ¢o
uzatvorenie konkrétneho pravneho tikonu znamena. Z uzatvorenej Zmluvy o spotrebitel'skom uvere
lepsia splatka ¢. XXXXXXXXXX zo diia 09.06.2015 z bodu 3.18 ziadne podstatné informdacie pre
zalovanych o nevyhodnosti zapoc¢itania splatok, respektive ¢iastocnych plneni najprv na prisluSenstvo az
na poslednom mieste na samotni pohladavku, nevyplyvaju. Z uvedenej tiverovej zmluvy nevyplyva,
zeby Zalovani boli nejakym spdsobom pouceni o nasledkoch uzavretia takejto dohody, hoci je uvedeny
postup osobitne dolezity v pripade spotrebitelskych zmlav. Zalobca nepreukézal, Ze by Zalovani boli v
procese uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy uzrozumeni so spdsobom zapocitavania plneni
dostato¢nym spdsobom, tak aby sa nedostali do znevyhodnenej pozicie vo¢i zalobcovi ako dodéavatel'ovi.
Zalovani za$krtnutim koléonky ,,ANO“ ni¢ neziskali, ale naopak, naoko ,vlastnym“ tkonom svoje
postavenie podstatne zhor$ili, ked'Zze v dosledku uvedeného tkonu dochadza k zapocitaniu splatok,
respektive Ciasto¢nych plneni najprv na prisluSenstvo a az na poslednom mieste na samotni
pohladavku, v dosledku ¢oho sa vyrazne navySuju naklady spotrebitel’a spojené s iverom oproti situacii,
ak by sa jeho platby pouzili v stlade s upravou v § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

2.7. Odvolaci sud navyse poukazal na skuto¢nost’, ze spotrebitel’ sa v zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika vopred nemoéze vzdat svojich prav, ktorému zakon poskytuje alebo inak zhor$it svoje
postavenie.

2.8. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze zalovani boli uspe$ni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatel'né trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne netispesnej strane
narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V ramci vady
konania podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami
zalobcu, ktoré boli pre postdenie veci rozhodujice. O nespravnej, respektive netplnej citacii zmluvne;j
podmienky v II. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, o predlozenom uzneseni Najvyssiecho sudu SR
zo dna 26.07.2018 sp. zn. 3Cdo/80/2017, v zmysle ktorého dovolaci sud dospel k zaveru, ze zmluvna
podmienka (rozhodcovskd dolozka) nema znaky neprijatelnej podmienky, ak spotrebitel moznost
vyberu nevyuzil a nevyzna¢enim nesthlasu v predznadenom poliCku vyslovil suhlas s prislusnost'ou
rozhodcovského sudu (ods. 12), ¢im odvolaci std rezignoval na svoju povinnost’ v zmysle § 387 ods. 3
CSP.

3.1. Oddvodnenie II. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie povazuje za arbitrarne, ked’ze absolitne
nekoreSponduje so skutkovym stavom (vélou zZalovanych): ,,sud prvej inStancie preto vyhlasil v zmysle
vysS§ie citovanych pravnych ustanoveni zmluvnii podmienku uvedent vo vyroku II. tohto rozsudku za
neprijatelnu, pretoze ide o I'ubovolu dodavatela, na aky Gcéel sa zapocita platba, Co spdsobuje obrovski
nerovnovahu v spotrebitel'skom vztahu a uplnti nadvladu dodévatela nad spotrebitelom, ak by sa aj
dliznik - spotrebitel’ chcel platbou veritelovi - dodavatelovi ponizit’ istinu, dodavatel’ mal v zmysle vyssie
uvedenej zmluvnej podmienky vykonat’ zapocet tejto platby na l'ubovolni ¢ast’ pohladavky, respektive
dodavatelom v stanovenom poradi na poplatky podla sadzobnika, Girok z omeSkania, urok z fiveru a az
nakoniec splatka istiny uveru. Uvedena zmluvna podmienka uz navySe bola viackrat pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnt (napriklad rozsudky Okresného sudu PreSov sp. zn. 16Csp/80/2018 z
15.11.2018, sp. zn. 16Csp/93/2018 zo 17.01.2019, sp. zn. 16Csp/134/2019 z 08.10.2019)* (ods. 53
odovodnenia). Sud prvej inStancie namiesto racionalnej a vecnej argumentacie len tendencne
konstatoval, ze v danom pripade ,,ide o I'ubovolu dodavatela®, pricom v zavere odkazoval na vlastné
nezavazné rozsudky Okresného sudu PreSov, ktoré paradoxne vydal vZdy len ten isty sudca (JUDr.
Michal Drimak, PhD.), ktory rozhodoval aj v tomto spore. Za tychto okolnosti nejde v zmysle § 220
ods. 2 CSP o ustalent rozhodovaciu prax (stdu), ale de facto iba o rozhodovaciu prax (pravny nazor)
jedného sudcu Okresného sudu Presov.

3.2. Pre uplnost’ uviedol, ze jednotlivé konania, na ktoré odkazoval sudca Okresného sudu PreSov sa
netykali totoznej zmluvnej podmienky (Clanok 3 bod 3.18 Zmluvy o uvere) a spotrebitelia
pravdepodobne nemali moznost’ vyjadrit’ svoj stihlas alebo nesuhlas s danou zmluvnou podmienkou ako
to mali Zalovani v tomto pripade (objektivna moznost’ zaskrtnutia jedného z poli¢iek ,,ANO“ alebo
LNIE®).

3.3. V tomto smere je rovnako zarazajice, Ze hoci zalobca v stlade s principom pravnej istoty pripojil uz
k odvolaniu recentné rozhodnutie dovolacieho stidu (uznesenie Najvyssiecho stidu SR zo dna 26.07.2018
sp. zn. 3Cdo/80/2017), v ktorej je plne aplikovatelné aj v tomto spore, odvolaci sid ho odignoroval.
Namiesto toho ad absurdum poukézal na jeden star§i rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dia
20.03.2012 sp. zn. 6Co/161/2011 tykajuci sa skutkovo a pravne odliSnej veci.

3.4. Za dalsie zavazné pochybenie (vadu zmaito¢nosti) mozno oznacit' aj to, Ze odvolaci sud na rozdiel
od prvoinstan¢ného sudu prekvapivo odkazoval aj na § 54 OZ (ods. 15), k aplikacii ktorého sa vSak
zalobca nemal v ramci odvolacieho konania moZnost’ vyjadrit’ (pravne argumentovat’), ¢o povazuju za
porusenie tistavného principu takzvanej predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

3.5. Dovolatel’ namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 1 CSP]. Wmedzil aj dovolaciu otazku v zneni
,Je neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 1 OZ ustanovenie Zmluvy o spotrebitel'skom tvere, v
ktorom spotrebitel’ urcil v zmysle § 566 ods. 2 OZ, ze kazd4 jeho splatka uveru sa bude v dohodnutom
rozsahu prednostne zapocitavat’ na prislu§enstvo tiverovej pohladavky a vo zvySku na istinu, a toto
uréenie spotrebitel’ urobil a svoj stthlas so zmluvnou podmienkou vyjadril zaskrtnutim poli¢ka ,,ANO“ v



prisluinej ¢asti zmluvy, pri¢om mu bola dand moZnost’ vyberu z preznaéenych poliok ,,ANO* alebo
HNIE“?*,

3.6. Zalobca navrhol, ked'ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu trpi vadou zmétoénosti § 420 pism.
f) CSP a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci, aby dovolaci stid v dovolacom konani uplatnil
svoju reviznu kompetenciu a aby dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovani 1/ a 2/ sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a dévodné, a preto treba rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

10. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup stdu znemoznujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa niou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné



konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami Zalobcu, ktoré boli
pre postdenie veci rozhodujice. Zalobca v stilade s principom pravnej istoty pripojil uz k odvolaniu
recentné rozhodnutie dovolacicho sudu sp. zn. 3Cdo/80/2017 zo dna 26.07.2018, ktoré je plne
aplikovatelné aj v tomto spore k ¢omu vSak odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko. Za vadu
zmétocnosti mozno oznacit’ aj to, ze odvolaci sud na rozdiel od prvoinstanéného sudu prekvapivo
odkazoval aj na § 54 Obcianskeho zakonnika, k aplikacii ktorého sa vSak Zalobca nemal v ramci
odvolaciecho konania moznost’ vyjadrit’.

14. Dovolatel' v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie okrem iného argumentoval aj
uznesenim Najvy$Siecho sudu SR zo dila 26.07.2018 sp. zn. 3Cdo/80/2017, v ktorom dovolaci sud
dospel k zaveru, ze zmluvnd podmienka (rozhodcovska dolozka) nema znaky neprijatenej podmienky,
ak spotrebitel moznost’ vyberu nevyuzil a nevyznacenim nesthlasu v preznaCenom policku vyslovil
sthlas s prisluSnostou rozhodcovského stidu. Odvolaci sid na predmetny argument nedal ziadnu
odpoved’, nereagoval vobec. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’
sa uc¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Zze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/2005, 1I. US 76/2007, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A,
¢islo 254 - B, strana 49, § 30). Inak povedané judikatiira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu nesplita vyssie uvedené kritéria pre
odovodnenie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a je zmito¢ny.
Totizto rozhodcovska dolozka nevyvolava automaticky nerovnovahu medzi stranami sporu a nie je
sposobila viest k zna¢nej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran, ak sa na nej strany sporu
riadne dohodnu (nalez Ustavného stdu III. US 438/2018). Tato skutoénost’ stidy neskiimali a odvolaci
sud bez dalSieho urobil zaver, ze zalobca nepreukazal bez toho, aby tato skuto¢nost’ nalezite zistili (bez
vypocutia Zalobcu a zalovanych). Dovolaci sid méd z uvedeného za to, Ze odvolaci sid dovolanim
napadnuty rozsudok v otazke ,zmluvnej podmienky* neoddvodnil dostatoéne a preskimatelnym
sposobom. Tym doslo k poruseniu prava dovolatel'a na spravodlivy proces. Dovolanie podla § 420
pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné.

16. So zretelom na dovodne namietan vadu zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sad v
sulade s jeho rozhodovacou praxou neposudzoval opodstatnenost dal§ich dovolacich namietok
tykajucich sa nespravneho pravneho postudenia zalobou uplatneného naroku arbitrarnosti pravnych
zaverov sudov niz§ich inStancii.

17. Skuto€nost’, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 420 pism. f) CSP je okolnost'ou, pre ktoru
musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

18. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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