Najvyssi sad 2 Cdo 24/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : B. K., byvajuci
v S., proti zalovanému : D. s.r.o., N., zastipeny JUDr. A. M., advokatkou v C,
o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Spisskd Nova
Ves pod sp.zn. 1 C 189/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach z 16. septembra 2008 sp.zn. 3 Co 15/2008

takto:

Z r u $ u je rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 16. septembra 2008 sp.zn.

3 Co 15/2008 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSskd Nova Ves rozsudkom z 2. novembra 2007 ¢.k. 1 C 189/2005-93
vyslovil, Ze vypoved’ z pracovného pomeru dana zalobcovi zalovanym listom z 26.8.2005 je
neplatna. Uastnikom nahradu trov konania nepriznal. Zalovaného zaviazal zaplatit’ na Gdet
prvostupniového studu z titulu trov preddavkovanych statom sumu 168,-- Sk a z titulu sudneho
poplatku sumu 1 000,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prvostupiiovy sud pravne
uzavrel, Ze poruenie pracovnej discipliny Zalobcom nespliia taki intenzitu a také dosledky
pre zalovaného, ktorym by mu pripadne bola spdsobend nejaka Skoda, preto podla nazoru

sudu vypovedny dévod neobstoji a zalobu ako neopodstatnenti zamietol.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v KosSiciach rozsudkom z 16. septembra 2008
¢.k. 3 Co 15/2008-116 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia a zalovanému ulozil zaplatit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 128,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Odvolaci sud sa stotoZnil so skutkovymi aj prdvnymi zdvermi stidu prvého stupiia,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Namietku zalovaného ohl'adom doplnenia dokazovania

odvolaci sud nepovazoval za podstatni, lebo zalovany sa vlastnym zavinenim nezucastnil
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celého odvolacieho pojednavania a vzhl'adom na vyssSie uvedené navrhované dokazovanie je

irelevantné.

Rozsudok odvolacieho stidu napadol Zalovany dovolanim. Pripustnost vyvodzoval
z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. a navrhol rozsudky sudov oboch stupiiov zrusit’ a vec vratit
sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Uviedol, ze na zéklade predvolania na pojednavanie
na deit 2.11.2007, ktoré sa zacalo 0 9.00 hod. sa riadne dostavil. Ked’ prvostupiiovy sud
prerusil konanie za ucelom vyhlasenia rozhodnutia, Zalovany vstipil do pojedndvacej
miestnosti s tym, ze sud nereagoval na obranu zalovaného, Ze pred vyvolanim
do pojednavacej miestnosti sa nachddzal na chodbe okresné¢ho sudu, a tato skuto¢nost mu
mohla potvrdit’ aj zapisovatel’ka spisovej kanceldrie 1 C Okresného stidu SpiSska Nova Ves.
Napriek uvedenym skutoCnostiam v prejednavanej veci sud prvého stupiia vyhlasil uz len
rozhodnutie a on nemal moznost’ predloZzit’ navrhy na vykonanie dokazovania a to vypocutim
svedka, lekara MUDr. P. P. a zaroven navrhnit konfrontdciu zalobcu a péna V..
Odvolaci sud sa tymito namietkami dostatocne nezaoberal, d’alSie navrhy zalovaného na
pojednavani povazoval za irelevantné a v ramci odvolaciecho konania nepripustné.
Nespravne uviedol, Ze sa zalovany vlastnym zavinenim nezic¢astnil celého odvolacieho
konania, ¢o sa nezakladd na pravde. V ramci prvostupiiového konania zalovany nemohol
predlozit’ navrhované dokazy, nakolko sa pojednavalo a dokazovanie prebiehalo v jeho
nepritomnosti. Domnieva sa, ze konanim prvostupniového sudu mu bola odiatd moznost’ pred

sudom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Zalobca navrhol dovolanie zalovaného zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i jeho
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno

napadnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom pripade
dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky niektorého z uvedenych

rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonni povinnost’ skimat’, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’
a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost konat’ pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zdver o existencii
niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor ucastnika o tom,
ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujiace

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovany vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal
a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.
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V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Do6vodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim konat’

a uplatilovat’ procesné prava, priznané mu za ucelom zabezpecenia u€innej ochrany jeho prav.

K odiatiu moznosti zalovaného pred sidom konat’ malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym,
7e sa nespravnym postupom sudu prvého stupiia nezacastnil na pojednavani dia 2.11.2007,
kedy mu bolo odopreté predkladat’ navrhy na vykonanie dokazovania, odvolaci sid sa tymito
namietkami nalezite nevyporiadal a nespravne uzavrel, ze zalovany sa vlastnym zavinenim

nezucastnil na pojednavani.

Skiimanie pripustnosti dovolania v pripade, ze toto smeruje proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym bola ucastnikovi podla jeho tvrdeni postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) je zalozené vzdy na individualnom pristupe
k prejednavanej veci. Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k pripustnosti
dovolania z dévodu odiatia moznosti konat’ pred sudom je bohata a zahifila rozne situdcie
procesného charakteru. Vady konania vymedzené v zhora citovanych Castiach ustanovenia
§ 237 O.s.p. su porusenim zakladného prava ucastnika sidneho konania na spravodlivy
proces, ktorého pravo zarucuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zikonov aj &l. 46 anasl. Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko zroku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného
sidu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I US 226/03) treba za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajliiceho

odovodnenia sidneho rozhodnutia.

PretoZze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na druhej strane sa ucCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nélezite,
skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky 1is jeho

dovodmi) v rdmei vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
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Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tdto vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Krajsky sud vo svojom rozsudku z 16. septembra 2008 nijako nezdovodnil namietku
zalovaného ohl'adne odnatia moznosti konat’ mu pred sidom prvého stupiia na pojednavani
dina 2.11.2007, ako aj znemoznenia mu navrhovania dokazov na tomto pojednéavani, ked
v oddovodneni svojho rozhodnutia iba konStatuje, Ze Zzalovany sa vlastnym zavinenim
nezucastnil celého odvolacieho pojednavania a vzhladom na vysSie uvedené navrhované
dokazovanie je irelevantné. Svoje rozhodnutie teda neodovodnil v sulade s poziadavkami,
ktoré na odovodnenie rozhodnutia stanovuji prislusné zdkonné ustanovenia (§ 157 ods. 2
0O.s.p.). Oddvodnenie rozhodnutia sidu musi byt zrejmé, jasné a zrozumitel'né nielen sudu,
ale aj ucastnikovi konania, kedze sud rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/2007).
V posudzovanom pripade dovolatel'a to tak nebolo a preto mozno uzavriet, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti. Z prava na spravodlivy proces totiz
vyplyva povinnost’ sidu zaoberat’ sa t¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (porovnaj

Krasko c/a Svajéiarsko 1993).

Tym, Ze uvedené principy neboli reSpektované odvolacim sidom, doslo k poruSeniu
zékladného prava dovolatela na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp.
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. atym aj k naplneniu dovolacieho
dovodu uvedeného v § 237 pism.f/ O.s.p., ktory viedol nielen k pripustnosti, ale aj dovodnosti

mimoriadneho opravného prostriedku podaného zalovanym.

Pretoze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je spravne, Najvyssi sud

Slovenskej republiky ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



