Najvyssi sud 7 Cdo 84/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. P., byvajiacej v P.,
zastipenej LEGALSKILLS.SK, s.r. 0., 50 sidlom v Bratislave, Legionarska ¢&. 1/C, ICO:
X., V. mene a na ucet ktorej kond JUDr. M.. K., proti zalovanému Ing. E. S., byvajuicemu v B.,
zastipenému ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Miiller & Mgr. Martin Dikos,
S.1.0., 50 sidlom v Ziline, Tolstého &. 20, ICO: X., za t¢asti vedlajiej ucastnicky na strane
zalovaného Allianz - Slovenska poistovna, a. S., SO sidlom v Bratislave, Dostojevského rad
¢ 4, ICO: X., 0 nihradu $kody, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18 C
249/2010, v konani o dovolani vedlajsej tucastnicky na strane Zalovaného proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 29. februara 2012 sp. zn. 9 Co 75/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 29. februara

2012sp.zn.9Co 75/2012 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odoéovodnenie

Zalobkyfa sa v konani po zmene Zaloby (vid & 1. 65 spisu) domahala, aby
zalovanému bola ulozena povinnost’ nahradit’ jej Skodu na veciach 132,78 €, usly zarobok
6 240,66 €, liecebné naklady za kupele v Trencianskych Tepliciach a parkovné v nemocnici
72,79 €, naklady pravneho zastipenia v trestnom konani 2 217,69 €, nahradu za bolest’
a za stazenie spologenského uplatnenia 3 399,05 € ako aj nahradu trov konania. Zalovana
suma predstavuje odSkodnenie z dopravnej nehody vzniknutej prevadzkou motorového
vozidla, ktoré viedol Zalovany, ktory bol rozsudkom Okresného stidu Zilina zo 16. septembra

2009 sp. zn. 1 T 114/2003 uznany za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi.
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Okresny sud Zilina uznesenim z 19. januara 2012 &. k. 18 C 249/2010-136 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva (odvetvia traumatoldgic)
a ustanovenému znalcovi zadal konkrétne tilohy uvedené v citovanom uzneseni; zalobkyni
a zalovanému ulozil povinnost’ zlozit’ preddavky na trovy znaleckého dokazovania kazdému
po 210 € v troch splatkach po 70 €. Rozhodnutie bolo (mimo iného) dorucené aj vedlajsej

ucastnicke.

Vyroky o povinnosti zlozit preddavky na trovy znaleckého dokazovania napadli
odvolanim zalobkyna (vid’ €. 1. 143 spisu) a vedlajSia G¢astni¢ka na strane Zalovaného (vid’

¢. 1. 142 spisu), d’alej len ,,vedlajSia ucastnicka®.

Na odvolanie vedl'ajSej ucastnicky (smerujice proti vyroku o povinnosti Zalovaného
zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania) Krajsky sud v Ziline uznesenim
z 29. februara 2012 sp. zn. 9 Co 75/2012 odvolanie vedlajsej Ucastnicky odmietol ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V od6vodneni vychadzal z § 204 ods. 1 vety prvej O.s.p.
a § 93 ods. 1, ods. 4 O.s.p.; vyslovil nazor, ze vedlajsia Gi¢astnicka moze podat’ odvolanie, iba
ak toto pravo ma ucastnik na strane ktorého vystupuje, odvolacia lehota vedl'ajSej ucastnicky
je vSak limitovana odvolacou lehotou hlavného i¢astnika konania. V danej veci Zalovanému
zékonna lehota na podanie odvolania uplynula diiom 14. februara 2012 a vedl'ajSia ucastnicka
podala odvolanie na sude az 15. februara 2012. Vyvodil, Ze odvolanie vedl'ajsej Gcastnicky
bolo podané oneskorene, a preto ho odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odvolanie zalobkyne
(smerujuce len voci vyroku o povinnosti zalobkyne zlozit’ preddavok na trovy znaleckého

dokazovania) doposial’ nebolo odvolacim sidom prejednané (poznamka dovolacicho sudu).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stdu podala vedlajSia ucastnicka dovolanie
z dovodu, ze jej sud odnal moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol
jej odvolanie ako oneskorene podané, hoci predpoklady pre tento postup neboli dané.
Zdoraznila (s odvolanim sa na prislusnu judikataru), Ze vedlajsi ucastnik ma rovnaké prava
a povinnosti aké ma ucCastnik konania (pravo na dorucCovanie rozhodnuti, predvolanie
na pojednavanie a pod.), je opravneny vykonavat Vo svojom mene vSetky procesné ukony

s vynimkou tych, ktoré znamenaju dispoziciu S konanim (napr. spédt'vzatie), S predmetom
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konania (napr. zmena navrhu) a tych, ktoré vykonava len sdm ucastnik (napr. spit'vzatie
odvolania). Opravnenie podat’ odvolanie ma vedl'ajsi ucastnik vtedy, ak takéto pravo prindlezi
aj ucastnikovi, na strane ktorého vystupuje. Zalovany ako icastnik konania mal pravo podat
odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym mu std ulozil povinnost zlozit' preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, preto toto pravo ma aj vedlajSia ucastnicka, a to v lehote 15 dni
od dorucenia rozhodnutia vedlajSej ucastnicke. Odvolaciu lehotu nemozno vedlajsej
ucastnicke skratit’; iny postup stidu by bol v rozpore s ustanovenim § 204 ods. 1 veta prva

O.s.p.

Zalobkyfia Vo vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ ako procesne nepripustné.
Stotoznila sa s nazorom odvolacieho sudu, Ze odvolacia lehota vedlajSej Ucastnicke je
limitovana odvolacou lehotou ucastnika konania, na strane ktorého vedlajSia Ucastnicka

vystupuje.

Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas vedlajsia ucastnicka (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora spifia podmienku
0 povinnom zastupeni (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal najprv, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim totiz mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
odvolanie vedlajSej ucastnicky odmietnuté ako oneskorene podané. Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie
stdu prvého stupiia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
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odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide 0 wuznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim je napadnuté také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripGista dovolanie.

Pripustnost’ dovolania vedl'ajsej ucastnicky preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p., by dovolanie mohlo byt
pripustné (i dovodné), len ak by v konani doslo k niektorej z vad, ktoré su taxativne
vymenované v § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej vect sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, Ze
z hladiska § 237 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolate’ky o existencii vady uvedenej

V tomto ustanoveni, ale len zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. vedlajSia ucastnicka
nenamietala a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka namietala, ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnatda moznost
pred sidom konat. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/
O.s.p., je nespravny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav priznanych mu v obcianskom sidnom konani za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov. O pripad odnatia moznosti ucastnikovi konania pred sidom
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konat’ ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sud odmietne jeho odvolanie, i ked neboli splnené

procesné predpoklady pre tento postup (vid’ napr. R 23/1994).

So zretelom na vysSie uvedené dovolaci sid predovsetkym skumal, ¢i odmietnutie
odvolania vedl'ajsej ucastnicky odvolacim sudom (ne)vykazuje znaky procesného postupu

odnimajiceho moznost’ pred suidom konat'.

Ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,

neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O.s.p.).

V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vsak iba
sdm za seba. Ak jeho ukony odporujii tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Vo vSeobecnosti plati, ze vedlajsi GCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania (§ 93 ods. 4 O.s.p.), teda ma v zasade pravo podat’ aj odvolanie (¢i
dovolanie). Uvedena procesna legitimacia (na podanie odvolania, ¢i dovolania) je vsak
obmedzena ucastnikom, na strane ktorého vedl'ajsi ucastnik vystupuje (d’alej len ,hlavny
ucastnik®). Opravnenie podat’ odvolanie (¢i dovolanie) prinalezi vedl'ajSiemu ucastnikovi iba
vtedy, ak toto oprdvnenie ma aj hlavny ucastnik. V pripade, Ze hlavny ucastnik nema
procesnu legitimaciu na podanie odvolania (¢i dovolania), neméze ju mat ani vedl'ajsi
ucastnik. V opa¢nom pripade by sa vedl'ajSiemu ucastnikovi prizndvalo viac procesnych prav,
nez ma sam ucastnik konania. Vedlajsi ucastnik v§ak moze podat’ odvolanie (¢i dovolanie) aj
vtedy, ak toto podal hlavny ucastnik. Ak poda odvolanie (¢i dovolanie) len vedl'ajsi ucastnik,
musi s takymto tukonom sthlasit’ hlavny ucastnik. V pripade, ze hlavny Gcastnik odmietne dat’
sthlas k podaniu odvolania (¢i dovolania) vedlajsiecho ucastnika, povazuje sa ukon
vedlajSieho ucastnika za neucinny. Tento zaver vSak nie je absolitnym, pretoze sud ma vzdy
opravnenie skumat, ¢i aj napriek vyslovenému nesuhlasu, nie je odvolanie (dovolanie)
podané v prospech hlavného ucastnika. Nasved¢uje tomu dikcia § 93 ods. 4 veta tretia O.s.p.

. ,»posudi ich sud pouvazeni vSetkych okolnosti“ — z nej mozno dovodit' to, ze sud
posudzuje tkon vedl'ajsicho ucastnika SO zretel'om na vSetky okolnosti pripadu. Moze sa totiz
stat’, ze takyto ukon bude hlavnému ucastnikovi na prospech (i ked’ s nim nesuhlasi), v takom

pripade bude sd na realizovany tikon prihliadat’.
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Podla § 201 ods. 1 O.s.p., Géastnik moze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupia
odvolanim, pokial' to zédkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, modze podat’ odvolanie aj

vedl'ajsi ti¢astnik.

Podl'a § 204 ods. 1, veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V zmysle ustanovenia § 201 vety druhej Obcianskeho sudneho poriadku je pravna
legitimacia podat’ odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia vedlajSim ucastnikom
viazana na jediny predpoklad a tym je existencia pravneho predpisu, z ktorého vyplyva urcity
spdsob vyrovnania vztahu medzi ucastnikom a vedlajsim ucastnikom. Samozrejme, Ze tento
predpoklad musi hmotnopravne korespondovat’ s uplatnenym narokom, ktory je predmetom
stidneho konania. Je zrejmé, Ze ustanovenie § 201 ods. 1 druhej vety O.s.p. nedopada na iné

pripady vedl'ajSieho ucastnictva.

Z obsahu spisu vyplyva, ze spolocnost’ Allianz - Slovenska poistovia, a. s. vstupila
do konania ako vedl'ajSia ti¢astnicka uz pred sidom prvého stupna a toto Gcastnictvo v konani
odvodzuje od poistnej poistenej zmluvy ¢. X. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktort uzavrela so zalovanym (vid’ €. I.
35 spisu). Predmetom sporu je nahrada Skody (§ 420 a nasl. a § 427 a nasl. Obc¢ianskeho
zakonnika), ktora Zalovany spdsobil ako vodi¢ motorového vozidla (. zalobkyni

(ako chodkyni) 12. decembra 2002 v Ziline.

Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zodpovedajuci za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla, je poistenym podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. a v zmysle
§ 4 ods. 2 tohto zakona ma pravo, aby vedl'ajSia ucastnicka (poistoviia) za neho nahradila
uplatnené a preukdzané naroky na nadhradu Skody na a/ zdravi a ndkladov pri usmrteni,
b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢/ ucelne
vynalozenych nakladov spojenych s pravnym zastpenim pri uplatiiovani narokov a d/ usly
zisk. To znamena, ze takto prezumovany pravny ramec vymedzeny zalobou i stanoviskom
vedl'ajsej ucastnicky preukazuje splnenie podmienky v zmysle § 201 vety druhej O.s.p.
0 existencii pravneho predpisu, z ktorého v danom pripade vyplyva urcity (konkrétny) spdsob

vyrovnania vzt'ahu medzi zalovanym a vedl'ajSou ucastnickou.
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Vedrlajsia Gcastnicka v tomto konani je preto v zmysle § 201 vety druhej O.s.p.
opravnenou osobou na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia, ktorym bola

zalovanému uloZend povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Pravna tprava v zmysle § 201 vety druhej O.s.p. zaklada osobitné pravo vedl'ajsieho
ucastnika podat’ odvolanie. Osobitost’ pravnej Upravy spociva v tom, ze na rozdiel od Upravy
v zmysle § 93 O.s.p., uplatnenie tohto procesného prava — podat’ odvolanie — nie je spojené
S0 ziadnymi podmienkami. Uvedena pravna Uprava rie$i autonémne podanie odvolania
vedlajSim Uc€astnikom, ¢o znamend, Ze sa nepouziju tie pravidla, z ktorych sa vychadza
pri aplikacii § 93 O.s.p. (porovnaj napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 59/2009, 3 Cdo 188/2012); z tychto totiz vyplyva, ze vedl'ajsi ucastnik je
legitimovany samostatne podat’ odvolanie len vtedy, ak sa odvolania hlavny ucastnik nevzdal,
alebo nevyjadril svoj nestihlas s odvolanim a ak hlavnému ucastnikovi bola rozhodnutim
spOsobend ujma na jeho pravach. Vyznam, ktory je potrebné v tejto suvislosti pripisovat’
§ 201 druhej vety O.s.p. treba vidiet’ vo vyvdzenej ochrane zaujmov hlavného a vedlajsicho
ucastnika. Totiz 1V tejto situdcii vedl'aj$i ucastnik pomaha v konani hlavnému ucastnikovi
a podporuje ho (poskytuje mu pomoci, sleduje ochranu jeho zaujmov), robi tak ale s cielom
prispiet’ k ochrane aj svojich prav vyplyvajicich mu zo vSeobecne zdviaznych pravnych
predpisov (najmd hmotnopravnych). Dosiahnutie procesného tspechu nim podporovaného
ucastnika (hlavného ucastnika) spravidla mozno G¢inne dosiahnut’ opravnymi prostriedkami,
tieto mozu byt sucasne vyuzité aj k ochrane vlastnych prav. Nemozno preto v tomto smere
upriet’ vedlajSiemu ucastnikovi ochranu jeho prav napriklad v situadciach vyvolanych
postojmi hlavného Ucastnika v konani (napr. jeho pasivitou, 'ahkovaznost'ou, nezdujmom,

kontroverznost'ou voci vedlajSiemu ucastnikovi a pod.); teda aj proti voli hlavného ucastnika.

Z0 spisu vyplyva, ze vedlajSia ucastnicka v zmysle § 204 ods. 1, vety prvej O.s.p.
podala v¢as odvolanie proti dotknutému vyroku v rozhodnuti sudu prvého stupiia (osobne
15. februara 2012), ktoré jej bolo dorucené 3. februara 2012 (vid’ ¢. I. 139 a 142 spisu). Obsah
odvolania sved¢i o tom, ze riadny opravny prostriedok bol podany v prospech zalovaného
a z nicoho nevyplyva, ze by sa Zalovany odvolania vopred vzdal. Dovolaci sud dospel k
zaveru, ze pravo vedl'ajsej ucastni¢ky podat’ odvolanie v zmysle § 201, veta druha O.s.p. nie
je limitované odvolacou lehotou, ktora patri hlavnému ucastnikovi. Vedlajsej ucastnicke
zaCina plynut odvolacia lehota v zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. potom, ¢o jej je dorucené

rozhodnutie stidu prvého stupnia. Ustanovenie § 201 veta druha O.s.p. totiz zvyraziuje
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autonomiu (nezavislost’ na voli a ukonoch niekoho in¢ho) procesného opravnenia vedl'ajSicho
ucastnika podat’ odvolanie v tych veciach, v ktorych z pravneho predpisu vyplyva urcity
spOsob vyrovnania vztahu medzi nim a G¢astnikom. Toto ustanovenie nemozno vykladat’ tak,
ze vedlajsi ucastnik mé pravo podat’ odvolanie iba vtedy, ak eSte neuplynula lehota na

podanie odvolania hlavnému tc¢astnikovi.

Ked'ze dévod odmietnutia odvolania uvedeny v napadnutom uzneseni odvolacieho
stidu nebol dany, dovolaci sud dospel k zaveru, ze postupom odvolacicho sidu bola vedl'ajsej

ucastnic¢ke odnata moznost’ pred satdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p).
Vzhl'adom na uvedené dovolanie vedlajsej ucastnicky je nielen procesne pripustné, ale

aj opodstatnené. So zretel'om na to dovolaci stid dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
Ak dodjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zadvizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sitdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. marca 2013

JUDTr. Daniela Svecova, v. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



