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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu BILLIK, spol. s
r.0., so sidlom Vy¢apy Opatovce 144, zastipené¢ho advokétkou JUDr. Mariou Konradovou, so sidlom v
Nitre, Farskd 9, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej
Bystrici, Lazovna €. 63, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/14669/2014 zo
dna 13. januara 2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. oktobra 2014,
¢.k. 11S/32/2014-133 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre z 15. oktobra 2014, ¢&.k.
11S/32/2014-133, potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom z 15. oktébra 2014, ¢.k. 11S5/32/2014-133
podla §250j ods. 10b¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
zalobca domahal presktimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/14669/2014 zo dia
13.01.2014, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane - Danového uradu Nitra, dodato¢ny
platobny vymer ¢. 940401/5/4440526/2013 zo dna 27.09.2013, ktorym Zalobcovi podla § 68 ods. 5 v
nadvéznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,danovy poriadok™) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdatiovacie obdobie november 2008 v sume 5 238,73 € z ddévodu, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky podla § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH).

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu Zalovaného i spravcu dane a postupom
podla § 247 a nasl Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskumal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Posudzujiic spravnost’ rozhodnuti
spravnych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 19 ods. 1 veta prvd a druha



zakona o DPH uéinného do 31.12.2006, § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH, § 51 ods. 1 pism. a/
zdkona o DPH, § 165 ods. 1, 2 danového poriadku, pricom sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze
zalobca v daflovom konani nesplnil hmotnopravne podmienky naroku na odpocet DPH, t.j. nepreukazal
redlne dodanie materialu (tovarov a polotovarov) pouzivanych pri vyrobe sofistikovanych zvaracich
zariadeni.

Krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze spravca dane nemal moznost’ zistit’ a preverit povod tovaru a
preukazat’ existenciu tohto tovaru u danového subjektu od deklarovaného dodéavatela na predlozenej
faktire, vratane zaplatenia dane za dodany tovar Zalobcovi. Stotoznil sa s pravnym nazorom danovych
organov o tom, Ze danovy doklad je z hladiska naroku na odpoéitanie dane z pridanej hodnoty
pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, ze v ilom uvedené udaje odrazaji skutoénost, teda, Ze tovar bol aj
redlne dodany od dodavatela uveden¢ho na faktire. Zaroven pritom poukézal napr. rozsudok ¢. 2 Afs
177/2006-61, rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 2S7£/52/2011 v spojeni s rozhodnutim Ustavného
sudu SR ¢.k. III. US 78/2011-17 z 23.02.2011. Podrla krajského stdu, podmienky uvedené v § 49 ods.
1 a2 pism. a/, akoiv § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravne podmienky a na
ich bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na odpocet DPH. Zdéraznil, Ze vzhl'adom na lahka
zneuzitenost’ zakonodarca pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu
podmienok v zmysle zdkona o DPH. Pokial’ si platitel podla dafiového priznania uplatnil narok na
odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar, musi byt schopny preukdzat, Ze zdaniteIné obchody boli
realne uskuto¢nené tak, ako su deklarované v danovom doklade (faktura). V danej veci krajsky sud pri
preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu oboch dafovych organov nezistil rozpor so zakonom o
sprave dani, ani s hmotnopravnym predpisom ¢. 222/2004 Z.z. o DPH platného v ¢ase posudzovaného
zdanovacieho obdobia u zalobcu.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze splnil v§etky zakonné predpoklady na odpoc¢et DPH a ma doklady v
poriadku, obchod sa realizoval a ze nemo6ze ovplyvnit konanie tohto dodavatela, krajsky sud
poznamenal, Ze zdkon o DPH, ani iny zdkon neukladd dafiovému subjektu, aby si preveril svojich
obchodnych partnerov, avsak musi si byt' vedomy nésledkov svojich obchodnych transakcii, pokial
tieto nevykazujii znaky a nespliaji podmienky v zmysle zakona o DPH, ktory ma prisne hmotnopravne
podmienky na vratenie z dane vzhladom na to, Ze ide o verejné prostriedky danovych poplatnikov.
Krajsky std sa nestotoznil ani s namietkami zalobcu, Ze rozhodnutie zalovaného vychadzalo z
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu, resp. zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom
spisov, ked’ze zo spisového materialu zalovaného vyplyva, ako postupoval spravca dane a zalobca bol
vzdy informovany o priebehu ukonov v ramci danovej kontroly (vratane po zruSeni prvého rozhodnutia
spravcu dane na zaklade odvolania Zalobcu). Zalobca bol vzdy informovany i o Gstnom pojednavani
predvolanych os6b a svedkov a mal moznost’ klast’ otazky a reagovat’ na podané vysvetlenia svedkov,
ktori sa dostavili na predvolanie spravcu dane, ¢o nevyuzil (napr. vysluch p. E., v roku 2008 ako
zivnostnik vykonaval odtahovu sluzbu), ktory mu mal zabezpecovat dovoz tovaru od deklarovaného
dodavatel’a). Krajsky sud je toho ndzoru, ze zalovany spravny organ riadne odévodnil svoje rozhodnutie
v Ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci (v sulade s nalezom napr.
Ustavného stdu SR TUS 241/07, TUS 342/2010 a pod.). Krajsky sud dal do pozornosti Zalobcu
rozhodnutie ESP pripad Garcia Ruiz ¢. Spanielsko z 21.01.1999 a zdéraznil, e judikatira ESCP a ani
Ustavny stid SR pritom nevyzaduji, aby na kazdy argument uéastnika konania bola dani odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia, ale iba na taky argument, ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujici a
vyzaduje sa $pecificka odpoved..

Na namietku Zzalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane povazuje za nezékonné i z dévodu, ze
material, ktory nakupil od dodavatela podl'a predlozenej faktiry, bol pouzity a spracovany, k comu
predlozil znalecky posudok ¢. 20/2013, ¢. 21/2013, a Ze doklady boli riadne zauctované (ZP ¢.
21/2013), krajsky sud uviedol, ze ide o dokazy, ktoré nepreukazuju realne dodanie tovaru od
deklarovaného dodavatela Zalobcu podla faktury (spolo¢nost BEEUTIFUL s.r.o. so sidlom v Prievidzi,
od 29.10.2008 ALEDO s.r.o. so sidlom v Seredi), ale iba to, ze Zalobca mal materidly (tovary a
polotovary), ktoré pouzil pri vyrobe svojich vyrobkov. Podl'a nazoru krajského stidu by bolo nadbyto¢né
nariadovat’ znalecké dokazovanie za tym ucelom ako to navrhol zalobca v suvislosti s predlozenym



v

znaleckym posudkom ¢. 20/2013 a znalecky posudok ¢&. 23/2013, Ze zalobca v kontrolovanom
zdatiovacom obdobi vyrobil vyrobky, ktoré dodal svojim odberatelom. Dalej uviedol, Ze spravca dane i
zalovany vyhodnotili dokazy v sulade so zdkonom, nakolko konatel’ka dodavatela v Case vystavenia
faktury nevedela predlozit’ ziadne doklady o realizacii tovaru podla fa. ¢. 208005, pretoze tuto obchodnil
transakciu nezabezpecovala, ale ju zabezpecoval povereny subjekt, a to p. S., ktory vSak spravcovi dane
neposkytol Ziadne doklady o realizovani tohto tovaru, ani o splneni si dafovej povinnosti dodavatela,
hoci bol splnomocneny zastupcom uvedenej spolo¢nosti v kontrolovanom zdaitovacom obdobi Zalobcu.
Krajsky stid zastava nazor, ze samotné vyhlasenie nepostacuje na preukazanie uskuto¢nenia zdanitel'ného
plnenia dodavatelom deklarovanym na fakture, ak nie je preukdzané redlne plnenie v spojitosti s
danovymi povinnostami dodavatel'a. Podl'a krajského sidu neobstoji ani namietka zalobcu, Ze prepravu
tovaru zabezpeCoval p. E., nakol’ko bol predvolany a uviedol, Zze prepravu predmetného tovaru pre
zalobcu nezabezpecoval, ale motorové vozidlo IVECO ZETA poskytol zalobcovi ako protisluzbu a
vozidlo nemal ani v evidencii, ked’7ze nemalo pridelent ani slovenskii SPZ. Nepotvrdil teda tvrdenie
zalobcu o dopravcovi uvedeného tovaru, hoci podla zisteni spravcu dane p. E. v kontrolovanom
zdanovacom obdobi bol platcom DPH a odmietol uviest' aj meno vodi¢a, aby podla jeho vyjadrenia
,.,nemal problémy*. Zalobca bol pritomny pri vysluchu tohto svedka a neuviedol Ziadne namietky, ani sa
k tomu nevyjadril. Skon3tatoval, ze jednoznacne tento svedok vypovedal v rozpore s tvrdeniami zalobcu.

Namietku zalobcu, ze spravca dane nevykonal dokazovanie vysluchom ostatného konatela spolo¢nosti,
ktora mu dodala tovar, krajsky std povazoval za bezpredmetnu, ked’Zze dodavatel’ Zalobcu o zmene jeho
obchodného nazvu na spolo¢nost’ ALEDO s.r.o. zmenila i konatel'a, ktorym sa stal S. K., ktory bol
riadne predvolany na tistne pojednavanie a tiez nepotvrdil, ani nepreukazal splnenie si daflovej povinnosti
spolo¢nosti ako dodéavatela zalobcu a uviedol iba to, ze pri prevode obchodného podielu ziadne uctovné
doklady mu neboli odovzdané. Podl'a ndzoru krajského sudu, Zalobca si osvojil nespravne zavery z nim
citovanych rozhodnuti ESD (rozsudky C-354/03, C-80/11, C-142/11) a Najvy$Sicho sudu SR
(3Sz£7/1/2010, 3Sz£/1/2011) a ani neuviedol, v ktorych bodoch by bolo mozné tieto zavery aplikovat’ na
jeho obchodnu transakciu podla predlozenej faktury v kontrolovanom zdanitel'nom obdobi. Krajsky sud
poukézal aj na judikatiru Sudneho dvora, ktora pripiista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode (napr. rozsudky ESD
Teleos pic. a spol. ¢. C-409/04, Vlaamse Oliemaatschappij NV ¢. C-499/10). Urcenie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom zo strany predchadzajiceho subjektu zavisi
predovSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (napr. rozsudok ESD v spojenych
veciach Mahagében kft a Pétér David

¢. C-80/11 a C-142/11). Podla krajského stdu, neobstoji ani d’al§ia namietka Zalobcu o neprimeranej
dizke daiiového konania, lebo zo spisu vyplyva, Ze lehota na vykonanie daiiovej kontroly bola predizena
nariadenym organom o Sest mesiacov z dovodu potreby poziadania spravcu dane o medzinarodni
vymenu informécii v zmysle Nariadenia Rady (ES) zo diia 07.10.2013 ¢. 1798/2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty.

O nahrade trov konania rozhodol podla §250k ods. 1 OSP a zalobcovi ktory v konani tispech nemal
nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zastipeni advokatom v zakonnej lehote odvolanie
namietajuc, Ze prvostupiiovy sud nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h/ OSP, na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym pravnym zaverom (§
205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f/ OSP). V prvom rade namietal, Ze krajsky sud nepouzil ustanovenie § 2 ods. 6, 7 a 8
zdkona o sprave dani. Dalej namietal zéver krajského sudu, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v
datiovom konani, kedy nepreukézal redlne dodanie tovaru od deklarovaného dodavatela na predloZenej
faktire a tym ani splenie podmienky pre uplatnenie odpo¢tu dane (§ 49 zakona o DPH). Zalobca
opitovne poukazal na rozhodnutia SD EU uvedené v Zalobe a zddraznil, Ze predlozil vietky relevantné



doklady o nadobudnuti tovaru, priCom preukazal, Ze tento bol riadne zati¢tovany v Gétovnictve ako aj to,
ze sa u neho nachadzal a bol pouzity na d’alSie zdanitelné plnenia. Poukéazal na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu SR, sp.zn. 3Szf/1/2010 zo dna 19.08.2010 v zmysle ktoré¢ho ,,Dokazné bremeno, ze u iného
danového subjektu, doslo k podvodnému konaniu je na spravcovi dane, resp. organoch Cinnych v
trestnom konani. Zalobcovi ako dafiovému subjektu zakon nedava pravne prostriedky na sledovanie
vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov.” Podl'a nazoru Zalobcu, Zalovany v zmysle
uvedeného rozhodnutia je povinny preukazat’, ze k dodaniu tovaru skutocne nedoslo. Nasledne vytkol
krajskému sudu, Ze sa nezaoberal dokazmi potvrdzujicimi skutonost, ze spolo¢nost ALEDO s.r.o.
tovar skuto¢ne dodala (vyhlasenie p. G. S., potvrdenie p. E., Ze tovar bol prepraveny, znalecké posudky
znalcov, dodacie listy, faktry, thrady za tovar a pod.). Uviedol, ze z vykonaného dokazovania ani z
jedného dokazu alebo tvrdenia nevyplyva, Ze by spoloénost ALEDO s.r.o. tovar nedodala. Zalobca je
toho nazoru, ze predlozil vSetky dokazy, ktoré predlozit’ mal a mohol za ucelom preukdzania redlneho
dodania tovaru (okrem listinnych uctovnych dokladov), oznacil tiez osoby, ktoré sa mali priamo
podielat’ na dodavke tovaru Zalobcovi, vyjadril sa k povodu tovaru, doprave a pod. Daliie doklady
preukazujice povod tovaru vSak nebolo mozné zabezpelit, kedze uvedené je mimo sféry vplyvu
zalobcu.

Zalobca si teda riadne plnil svoju dékaznii povinnost a za tymto Géelom aj spolupracoval so spravcom
dane. Podl'a zalobcu, dokazné bremeno na strane zalobcu nemozno vnimat’ absolutne, ked’ze v zmysle
takéhoto vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru umoznoval spravcovi dane popriet’
dodavku tovaru, ktory sa spotreboval vo vyrobe alebo ktory sa nasledne predal. Krajsky sud ani
zalovany pritom neuviedli, ako mal d’alej zalobca preukéazat’ odévodnenost’ svojho naroku na odpocitanie
DPH. V zmysle uvedeného preto Zalobca povazuje rozhodnutie krajského sudu za arbitrarne. Rovnako
ma zalobca za to, Ze krajsky std nespravne aplikoval ustanovenie § 69 ods. 5 zdkona o DPH a to v
rozpore s principom neutrality. V danom pripade doslo podla zalobcu k poruseniu zakladného principu
neutrality DPH deklarovaného Eurépskym stidnym dvorom (C-408/98 Abbey National, C-25/03 HE),
podla ktorého musi byt podnikatel’ plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a
shuzieb ur¢enych na uskutocniovanie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH, a to aj v pripade, ak je
zjavné, 7Ze ind transakcia v dodavatel'skom retazci ma podvodnu povahu, pricom platitel’ o nej nevedel
alebo nemohol vediet’ (C-354/03 Optigen). Zalobca povazoval za nespravne pravne posudenie krajského
sudu tykajuce sa prerusenia danového konania, kedze podla jeho nazoru, zabezpelenie svedeckej
vypovede p. K. nemoze byt dovodom na preruSenie daniovej kontroly, nakolko jej vysledkom nebolo ani
konanie o predbeznej otazke, ani konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. Z
uvedenych dovodov ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, ze zrusi napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vrati na d’alSie konanie, alternativne
zrusi zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec mu vrati na
dalsie konanie. Zarovenn ziadal zaviazat' Zalovaného na ndhradu trov konania vratane trov pravneho
zastipenia.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Z¢ sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k
zalobe z 05.05.2014 vzhl'adom na to, Ze odvolanie podané zalobcom obsahuje skuto¢nosti, ku ktorym sa
uz zalovany vyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$Siecho sidu www.nsud.sk , rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 OSP).

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a
umoziluju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dail (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.).



Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Pri uplatiiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tikonu alebo inej skutoénosti rozhodujlicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel’ mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnend zo sluzieb a z tovarov dodanych s inStalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na
jeho ucet, pri ktorych je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 2 az 4 a nim uplatnena z tovaru, pri ktorom
je povinny platit’ dan podl'a § 69 ods. 7 a 9,

¢) nim uplatnend pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci administrativneho konania bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
prostrednictvom vysluchu svedkov, predlozenia listin a pod. Sud prvého stupiia v oddvodneni
napadnutého rozsudku podrobne popisal skutkovy stav, ako vyplynul z administrativneho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku
(§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie



napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). V radmci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat" vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky medzi ucastnikmi konania v danej veci ostala
spornou otazka, ¢i spravne organy vydali vo veci zdkonné rozhodnutia, na zéklade spolahlivo zisteného
skutkového stavu, a ¢i spravne hodnotili vykonané dokazy v danej veci, a ¢i nedoslo k poruSeniu zasady
zakonného hodnotenia dékazov v ramci ivahy spravneho organu.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok krajského
sudu je vecne spravny a s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoziiuje aj
s jeho oddvodnenim, ktoré je uplné, vystizné, reagujice na vSetky namietky zalobcu, a preto nebude
opakovat’ pre ti¢astnikov konania zname fakty a len na doplnenie dodava.

Ucéelom danového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni fipravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti daiového subjektu.

Dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.).
Spravca dane dbéa, aby skuto€nosti rozhodujice pre urCenie daflovej povinnosti boli zistené o
najuplnejSie a nie je pritom viazany iba nadvrhmi danovych subjektov (§ 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.).

V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho stidu vo veci sp.zn. 2Sz{/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IIL. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny*.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze dodanie
predmetnych prac a tovarov bolo uskutocnené tak, ako to deklaroval. Prave naopak, v ramci
preverovania bolo spravcom dane preukazané, Ze spolo¢nost’ ALEDO, s.r.o., ani Zalobca nedisponuji
dodacim listom, ktory by, ¢o sa tyka mnozstva gulatiny, zodpovedal faktire zo dia 12.11.2008.
Zalobca neodstranil ani nezrovnalosti a pochybnosti v tvrdeni, Ze tovar bol prepravovany do spoloénosti
zalobcu vlastnym dopravnym prostriedkom, ked’ naproti tomu splnomocneny zéstupca zalobcu G. S.
prehlasil, ze tovar osobne odovzdal vodi¢ovi na prepravu, ktorti obstaraval A. E. v ramci obcCianskej
vypomoci, pricom sa vyskytli nezrovnalosti aj vo vypovedi A. E. ohladne typu motorového vozidla
ktory mal predmetny tovar prevazat’, ako aj nezrovnalosti ohl'adne miesta nakladky tovaru. Na zéklade
zistenych skuto¢nosti danové organy mali prdvo doévodne pochybovat ¢i fakturovany tovar dodala
zalobcovi nim tvrdeny dodavatela a platitel’ dane z pridanej hodnoty.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpoéitanic dane) zakona ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahku zneuzitelnost’, aby platitel’, ktory



narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Odpocet DPH si zalobca uplatnil sdm, preto je povinny uchovavat’ a nasledne preukazat’ vSetky doklady,
ktoré preukazuju realne uskutocnenie skuto¢nosti, uvedenych na faktirach.

Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v sidnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
sthlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, s
ktorymi by sa dafiové organy nevysporiadali Ddkazné bremeno spo¢iva na dafiovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na nasledni kontrolu danovnikom deklarovanych
skuto¢nosti a dokladov. Aj ked’ faktury obsahuju po formalnej stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre
danové ucely musia byt skuto¢nosti na nich deklarované aj preukézatel'né inymi dokazmi.

Jednou zo zakladnych zisad datiového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v dailovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.)
spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej suinnosti s daflovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti u¢astnikov (1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani ustaleny zodpovedd zdsadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi ustanoveniami zadkona ¢.
222/2004 Z.z. V predmetnych pripadoch zalobcovi pravo na odpocéitaniec dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH) nevzniklo. Potom je spravne aj konStatovanie, Ze nebola dodrzana
Siesta Smernica Rady, 77/388/EEC zo dna 17.05.1977, v zneni neskorSich zmien, ktora zaklada
spolo¢ny systém DPH a podla ktorej pravo na odpocitanie dane sa nevztahuje na dan, ktoré je splatna
len z dovodu jej uvedenia vo fakture. Pravo na odpocet dane z pridanej hodnoty vznika vtedy, ak je
preukazané, ze predmetné plnenia boli uskutoénené osobou uvedenou vo fakturach. Dokazné bremeno je
na dafovom subjekte. V preverovanych pripadoch, vzhladom na zistené skutoénosti, doSlo k
pochybnostiam ohladom redlneho dodania plneni uskuto¢nenych osobou uvedenou na datiovych
dokladoch. Ked'Zze v daftiovom konani lezi dokazné bremeno na dafiovom subjekte, je na fiom, aby bez
vSetkych pochybnosti, v pripade naslednej danovej kontroly preukazal deklarované skuto¢nosti, aj s
uréitym ¢asovym odstupom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky reSpektuje rozsudok ESD Mahagében kft. a Pétér David ¢. C-80/11 a
C-142/11, ako aj ostatnych obdobnych zaverov vydanych ESD, ktoré zaujimaju stanovisko k moznosti
danového subjektu sledovat’ zakonnost’ vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Tieto
zavery sa vSak tykaji len vzdialenejSich dodavatelov v retazci, ktory priamo nerealizuji obchodnt
transakciu ako bezprostredny dodavatelia preverovaného danového subjektu subjekt, u ktorého sa
vyskytuji pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré nekoreSponduji s udajmi deklarovanymi
preverovanym daiiovym subjektom, ktory s nim konal a bol priamo uc¢astny deklarovaného zdaniteIného
plnenia, nema takyto subjekt moZnost obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a preverenia zdkonom
vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie, nakolko bol sam spoluaktérom
tejto transakcie a bolo jeho povinnostou zachovat’ zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpe¢it’ potrebné
podklady na preukazanie opravnenosti uplatnenia DPH.

Sud prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej
7alobe, uviedol, Ze postup finanénych organov oboch stupiiov bol v sulade so zikonom. Ulohou
zalovaného 1 spravcu dane pri posudzovani prava na odpocitanic DPH zo zdanitelnych obchodov
deklarovanych predlozenymi faktarami, je vychadzat' nielen z danovych dokladov predlozenych
danovym subjektom, ale aj z vysledkov zisteni o preukazatelnosti skuto¢nosti na nich deklarovanych.
Stav veci zisteny spravcom dane a Zalovanym, bol podla nazoru senatu odvolacieho sudu, dostatoéne



preukdzany a v rozhodnutiach naleZite odévodneny. Zalobca mal moZnost vyjadrit' sa ku vsetkym
zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zdkonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej stivislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
daniovom konani vyS$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Nitre ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP. Zalobca v konani nebol ispesny, preto mu sud pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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