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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu
Z. K, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., Ukrajina, Statny ob¢an Ukrajiny, pravne zastipeného
GOREJ Legal, s.ro., advokatska kancelaria, Krmanova 14, 040 01 KoSice, proti zalovanému
Riaditel'stvu hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Jarkova 31, 080 01 PreSov, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 11. augusta 2014 ¢. PPZ-HCP-PO2-140-003/2014, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Presove ¢. k. 14Scud/18/2014-49 zo dia 5. marca
2015 jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 14Scud/18/2014-49 zo dia
5. marca20l5potvrdzuje.

Uastnikom konania nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky stid v PreSove napadnutym rozsudkom zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domaéhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory rozhodnutim zo dna 11. augusta 2014 ¢. PPZ-
HCP-P02-140-003/2014 rozhodol o odvolani Zalobcu voci rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie PZ
Michalovce, zo dia 27.05.2014 ¢. PPZ-HCP-PO7-KP-84-009/2014 tak, ze podla § 58 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani rozhodnutie spravneho organu ¢. PPZ-HCP-PO7-KP-84-009/2014 zo
dina 27.05.2014 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil vo vyroku tak, ze slova: ,zrusilo
ucastnikovi konania prechodny pobyt podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona cislo 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s poukazanim na § 33
ods. 6 pism. b)* nahradil slovami: ,,zrusilo ucastnikovi konania prechodny pobyt podla § 36 ods. 1
pism. b) zakona cCislo 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinnym do 30.04.2013 s poukézanim na § 33 ods. 4 pism. b)“.



Krajsky std v dévodoch rozsudku uviedol, Ze preskimanim veci dospel k zaveru, ze Zaloba nie je
dovodna. Krajsky sud konStatoval, Ze spravne organy rozhodli spravne a v stlade so zdkonom, ked’
zrusili zalobcovi prechodny pobyt z ddévodu, Ze je dovodné podozrenie, Ze Statny prislusnik tretej krajiny
pri svojom pobyte ohrozi bezpeCnost’ §tatu, pricom vychadzali z informacii Slovenskej informacnej
sluzby oznacenej ,,Vyhradené®, neskor ,,Doverné”.

Namietky zalobcu krajsky sud nepovazoval za dovodné.

Podla krajského sudu zalovany pouzil apelacny princip spravneho poriadku, ktory umoziuje ako
odvolaciemu organu napravit’ rozhodnutie, aj v pravnych nedostatkoch. Zalovany napadnuté rozhodnutie
zalobcu zmenil vo vyrokovej Casti a v ostatnej Casti rozhodnutie spravneho organu potvrdil a odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu zamietol. Rozhodol tak v sulade s ustanovenim § 131a zakona ¢. 404/2011
Z.z. o0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, podla
ktorého konanie zacaté pred 1. majom 2013 sa dokonci podla predpisov u€¢innych do 30. aprila 2013,
podla ustanoveni tohto zdkona ucinnych od 1. maja 2013 sa dokoncia iba vtedy, ak je to pre osobu
priaznivej$ie. Zalovany tak v sulade stym zmenil vyrok svojho rozhodnutia, pricom prihliadal na
vyhodnost’ postupu podla § 131a zakona ¢islo 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Paragrafové znenie § 36 ods. 1 pism. b) a § 33 ods.
4 pism. b) sa do poslednej novely zakona ¢islo 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a dopheni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nezmenilo, az zdkonom ¢. 495/2013 Z.z. doslo k
zmenam ¢isla odsekov paragrafovych zneni, ale tito chyba bola odstranena zmenou vyroku rozhodnutia.
Obsah jednotlivych ustanoveni, podl'a ktorych rozhodoval spravny organ, sa nezmenil.

Podrl’a krajského stidu zalovany dostatoc¢ne odoévodnil aj dovod zrusenia prechodného pobytu zalobcu na
ucel Slovéka zijiceho v zahrani¢i podla § 36 ods. 1 pism. b) s poukazanim na § 33 ods. 6 pism. b)
Zékona o pobyte cudzincov, podla ktorého ,,Policajny utvar zru$i prechodny pobyt ak je dévodné
podozrenie, ze Statny prisluSnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost' §tatu, verejny
poriadok alebo verejné zdravie®, pricom podla ustanovenia § 120 ods. 2 pism. b) Zakona o pobyte
cudzincov (uvedené v odoévodneni rozhodnutia) ,,Policajny ttvar uvedie v odévodneni rozhodnutia iba
skuto¢nost’, Zze ide o bezpecnostny zdujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o zruSeni
prechodného pobytu podla § 33 ods. 6 pism. b), ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej
krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ §tatu. Postacuje, ak uviedol v odévodneni rozhodnutia
skutoénost’, Ze ide o bezpeCnostny zaujem Slovenskej republiky. Spravny organ umoznil Zalobcovi
vyjadrit’ sa v zapisnici o podani vysvetlenia zo dna 19.11.2013 a zo dna 23.05.2014, a Zalobca tato
moznost’ vyuzil a vyjadril sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia
zalovaného.

Podr’a krajského stidu neobstoji ani namietka zalobcu v suvislosti s vykladom ust. § 35 ods. 3 zakona ¢.
215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti. Je nesporné, ze pévodcom utajovanej skutocnosti je
Slovenska informac¢na sluzba, ktora zodpoveda za predmetnt informaciu poskytnuti spravnemu organu
a na jej pripadné odtajnenie je potrebny suhlas veduceho, do ktorého pdsobnosti utajovana skutocnost’
patri, ¢o je v pripade spravodajskej informacnej sluzby riaditel’ Slovenskej informac¢nej sluzby. Spravne
postupoval spravny organ, ak po obozndmeni sa s obsahom utajovanej skutocnosti a zadokumentovani
vo forme uradného zaznamu, ktory je obsahom spisu, utajované skuto¢nosti vratil pévodcovi, Cize
Slovenskej informaénej sluzbe.

Postupom spréavnych orgénov neboli podl'a krajského stidu porusené ziadne procesné prava zalobcu.
Vzhl'adom na uvedené sud zalobu zalobcu ako neddévodnu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol

II.

Odvolanie zalobcu

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze Zalobca
podal odvolanie proti napadanému rozhodnutiu najmi z déovodu podl'a ustanovenia § 205 odsek 2 pism.
b) a f) OSP, a teda, Ze:

konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Ad) Iné vada konania

Zalobca namietal absolitnu nedostatoénost oddvodnenia napadaného rozhodnutia, ktora je v
prevazujucej judikatire vSeobecnych sidov oznaCovana za tzv. ini vadu konania a v menSinovej



judikatare za odinatie moznosti konat” pred sidom podla ustanovenia § 221 odsek 1 pism. f) OSP.
Poukazal na to, ze predmetné oddvodnenie je rozpisané na 11 strandch, avsak vlastné oddvodnenie sudu
prvého stupiia (mimo zhrnutia obsahu podani a prednesov Ucastnikov) sa za¢ina az v zavere 9. strany.
Sud prvého stupnia v iom len stroho konstatuje bezvadnost’ administrativneho rozhodnutia Zzalovaného,
bezvadnost’ jeho procesného postupu ako aj jeho uvah, avsak z oddvodnenia nie je vobec zrejmé, akymi
uvahami sa sud prvého stupna riadil, pre€o namietky Zalobcu povazoval za nedévodné a uz vobec nie je
mozné predmetné oddvodnenie povazovat’ za presvedCivé v zmysle ustanovenia § 157 odsek 2 OSP.
Ad) Nespravne pravne posudenie veci

Z dbévodu nedostatoéného oddvodnenia napadaného rozhodnutia zalobca v odvolani nedokaze
argumentovat’ proti zaverom konstatovanym stdom prvého stupna, pretoZe tento vobec neuviedol,
pre¢o uvahy zalobcu a relevantna judikatra, na ktort zalobca poukéazal, podl'a nazoru sudu prvého
stupila neobstoja.

Zalobcovi z uvedeného dévodu ostava iba namietat’ nespravne pravne postidenie vo¢i vietkym ziverom
sudu prvého stupnia uvedenym na 9. a 10. strane napadaného rozhodnutia.

Zalobca uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii uvedenej vo svojej Zalobe zo diia
24.09.2014, v jeho podani zo dia 13.02.2015 a v jeho ustnom prednese na pojednavani konanom dia
05.03.2015 a ziada odvolaci sud, aby predmetné namietky posudil opitovne, nakol’ko podla nézoru
zalovaného ich sud prvého stupiia posudil nespravne a nedostatoéne. Zalobca poukdzal na &lanok 1
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a vyjadril nazor, Ze postupom Zalovaného mu bolo absolitne
znemoznené vyjadrit’ sa k jedinému podkladu administrativneho rozhodnutia Zalovaného, a to napriek
tomu, ze uskuto¢nil v§etky ukony, ktoré od neho mozno spravodlivo pozadovat’, aby sa k predmetnému
podkladu (utajovanej skuto¢nosti), sice len prostrednictvom svojho advokata, ale predsa len mohol
vyjadrit. Zarovenn postupom zalovaného bola Zzalobcovi odilatd aj moznost ochrany jeho prav v
dvojinstan¢nom spravnom konani, nakol’ko Zalovany ako odvolaci organ uz v ¢ase svojho rozhodovania
vobec nedisponoval jedingm podkladom (utajovanou skuto¢nost'ou), na zaklade ktorej bolo napadané
administrativne rozhodnutie Zalovaného vydané. Napokon aj v postupe sudu prvého stupna mozno podla
zalobcu badat’ znamky odiatia moznosti konat’ pred sudom, nakolko sud prvého stupnia rovnako ako
zalovany podkladom napadaného administrativneho rozhodnutia nedisponoval, a teda vobec nemohol
verifikovat’ jeho dovodnost’ a vecnu spravnost. V tomto smere neobstoji ani argumentacia Zalovaného,
ktoru uviedol na pojednavani konanom dina 05.03.2015, a teda Ze podklad rozhodnutia je utajovanou
skutoénost'ou, ktord neméze byt obsahom administrativneho spisu. S odkazom na ustanovenie § 34
odsek 1 pism. f) zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti je sudca opravnenou
osobou s osobitnym postavenim, ktora je opravnena oboznamit’ sa s obsahom utajovanej skuto¢nosti.
Preto sud prvého stupna v pripade, ze by vyhodnotil ostatné namietky Zalobcu ako neddvodné, bol
opravneny vyziadat'® si aj podklad napadaného rozhodnutia - utajovanti skuto¢nost, bez ktorej je
objektivne nemozné vyhodnotit’ namietku Zalobcu o neexistencii skutoéného ddévodu pre zrusenie jeho
prechodného pobytu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného s rozhodnutim prvostupiiového
spravneho organu a vrati vec zalovanému na d’al§ie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani v prvej namietke uvadza, Ze
konanie ma int vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutic vo veci a absolitna
nedostato¢nost’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia. V druhej ndmietke uvadza, ze rozhodnutie stidu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany k namietke zalobcu, Ze konanie ma inu vadu uviedol, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a k namietke absolitnej nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého rozhodnutia
uviedol, Zze vo svojom rozhodnuti dostato¢ne odovodnil napadnuté rozhodnutie, nakolko podla
ustanovenia § 120 ods. 2 zékona ¢islo 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a dopheni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uvedie v odévodneni rozhodnutia iba skuto¢nost, ze
ide o bezpec¢nostny zaujem Slovenskej republiky, ¢o v uvedenom pripade bolo dodrzané v zmysle



citovaného zakona.

K namietke zalobcu, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci uviedol, Ze rozhodnutie spravneho a odvolacieho organu podla nazoru zalovaného bolo spravne
pravne posudené. S uvedenym ndzorom sa stotoznil aj Krajsky std v PreSove a to rozsudkom pod
¢islom 14Scud/18/2014-49 zo dna 05.03.2015.

Iv.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim zo diia 11. augusta 2014 &. PPZ-HCP-P02-140-003/2014 rozhodol o odvolani
zalobcu voéi rozhodnutiu Oddelenia cudzineckej policie PZ Michalovce, Ludovita Stara 1 zo dia
27.05.2014 ¢. PPZ-HCP-PO7-KP-84-009/2014 tak, ze podl'a § 58 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani tak, Ze rozhodnutie spravneho orgénu ¢. PPZ-HCP-PO7-KP-84-009/2014 zo dna
27.05.2014 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku meni vo vyroku tak, ze slova: ,,zrusilo ucastnikovi
konania prechodny pobyt podla.§ 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢islo 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s poukdzanim na § 33 ods. 6 pism.
b)“ nahradza slovami: ,,zrusilo ti€astnikovi konania prechodny pobyt podla § 36 ods. 1 pism. b) zdkona
¢islo 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov U¢innym do
30.04.2013 s poukazanim na § 33 ods. 4 pism. b)*.

V.
Pravny néazor NajvyssSicho sudu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov uvedenych v
odvolani podla § 212 O.s.p. Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s ust. §
250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je nedévodné. Rozhodol
jednomyselne bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze deil
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dila
20. januara 2016 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podl'a § 48 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny Gtvar pri rozhodovani o ziadosti o
udelenie trvalého pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, mieru ohrozenia bezpecnosti $tatu, verejného poriadku alebo verejného zdravia zo
strany Statneho prislusnika tretej krajiny,

b) zaujmy maloletého dietata Statneho prislusnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanéna situaciu a dizku doterajsicho pobytu,

Podla § 48 ods. 2 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajny Utvar zamietne ziadost’ o udelenie
trvalého pobytu, ak je dovodné podozrenie, ze Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi
bezpecnost’ Statu, verejny poriadok alebo verejné zdravie.



Podla § 2 ods. 1 pism. i) zdkona o pobyte cudzincov, na tcely tohto zdkona sa rozumie ohrozenim
bezpecnosti Statu konanie osoby, ktorym ohrozuje demokraticky poriadok, zvrchovanost, tizemnu
celistvost’ alebo nedotknutelnost’ hranic §tatu, alebo konanie osoby, ktorym porusuje zakladné prava a
slobody, ktorymi st chranené Zivoty a zdravie os6b, majetok a Zivotné prostredie.

Podla § 120 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, ak nie je v tomto zédkone alebo osobitnom predpise
ustanovené inak, vzt'ahuje sa na konanie podla tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 120 ods. 2 pism. e) zdkona o pobyte cudzincov, policajny utvar uvedie v oddvodneni
rozhodnutia iba skuto¢nost’, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o
zamietnuti ziadosti o udelenie trvalého pobytu podla § 48 ods. 2 pism. b), ak je ddvodné podozrenie, ze
Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ Statu.

Podl'a § 125 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar si na posudenie ziadosti o udelenie
prechodného pobytu a Ziadosti o udelenie trvalého pobytu Statneho prislusnika tretej krajiny starSicho
ako 14 rokov vyziada vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby, ktora svoje vyjadrenie zasle policajnému
utvaru do desiatich dni od dorucenia ziadosti o vyjadrenie.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o SIS®), informa¢na sluzba poskytuje informacie o trestnej ¢innosti Gtvarom
Policajného zboru a prokuratiury, a to najmd o pachani organizovanej trestnej ¢innosti. Nevyhnutné
informécie poskytuje aj inym $tatnym organom, ak ich potrebuju na zamedzenie protiistavnej alebo inej
protipravnej ¢innosti.

Podl'a § 2 ods. 7 zakona o SIS, ziskané informacie sa poskytuji iba na splnenie Géelu vyjadreného v
odsekoch 4 az 6 a § 1 ods. 3. Informécie podla odseku 6 sa poskytnu len za podmienky, ze ich
poskytnutim neddjde k ohrozeniu plnenia konkrétnej tlohy informacnej sluzby podl'a tohto zdkona alebo
k odhaleniu zdrojov a prostriedkov informacnej sluzby alebo k odhaleniu totoznosti jej pristusnikov alebo
0s0b konajucich v prospech informaénej sluzby; to neplati ak by bol nasledok spdsobeny
neposkytnutim informécii zjavne zavaznej$i ako nasledok, ktory hrozi ich poskytnutim.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského
sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba zalobcu, ktorou sa zalobca domdhal preskumania rozhodnutia
zalovaného, ktorym Zalovany na odvolanie zalobcu prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu ¢. PPZ-
HCP-PO7-KP-84-009/2014 zo dina 27.05.2014 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zmenil vo vyroku
tak, ze slova: ,,zrusilo Ucastnikovi konania prechodny pobyt podla.§ 36 ods. 1 pism. b) zdkona ¢islo
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov s poukazanim na § 33 ods. 6 pism. b)*“ nahradil slovami: ,zruSilo t¢astnikovi konania
prechodny pobyt podla § 36 ods. 1 pism. b) zakona ¢islo 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov G¢innym do 30.04.2013 s poukazanim na § 33 ods. 4 pism. b)*.

Preto primarne v medziach odvolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, presktimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu, najmé z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ uvedenych rozhodnuti.

Odvolaci sud po preskimani namietok zalobcu dospel k zaveru, Ze tieto nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku ani zakonnost’ rozhodnutia zalovaného.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zmenil vyrokovi &ast rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu v sulade s § 131a zakona ¢. 404/2011 Z.z., nakol’ko konanie o zruSeni prechodného pobytu
zacalo diia 14.05.2012.

Doévodom zruSenia povolenia na prechodny pobyt zalobcovi na tizemi Slovenskej republiky bolo zistenie
skuto¢nosti, (zistenej na zaklade utajovanej informacie od Slovenskej informacnej sluzby, ze je dovodné



podozrenie, Ze u¢astnik konania pri svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ Slovenskej republiky).
Prvostupiiovy ako aj odvolaci spravny organ zastdvali ndzor, ze pokial’ ide o bezpecnostny ziujem
Slovenskej republiky, spravny orgén v zmysle ust. § 120 ods. 2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov,
uvedie .v odovodneni rozhodnutia iba tito skuto¢nost’.

Zalobca proti takémuto nazoru brojil a namietal absolitnu nedostatoé¢nost oddévodnenia napadaného
rozhodnutia spravnych organov.

Zalobca namietal, Ze z dovodu nedostatoéného oddvodnenia napadaného rozhodnutia nedokaze
argumentovat’ proti zdverom konStatovanym sudom prvého stupia.

Uvedené namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud za nedévodné a rozhodnutie zalovaného za zakonné,
priCom odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit’, Ze preskiimanie istavnosti uvedeného ustanovenia je
zverena do pravomoci Ustavného sudu SR.

Pre Uplhost odvolaci sud uvéadza, Ze navrh verejnej ochrankyne prav zo dna 14.07.2014 na zacatie
konania podla ¢1. 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, v ktorom Ziadala ustavny sud o vyslovenie nestiladu
ustanovenia § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov (s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 o0ds. 1 a2 a
¢l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢L. 46 ods. 1 a 2, ¢L. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a slobdd a €l 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obCianskych a politickych
pravach) bol uznesenim ustavného sudu PL. US 40/2014-19 zo diia 17.12.2014 odmietnuty ako
nepripustny.

S poukazom na uvedené, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani odvolacich namietok
zalobcu, ktorym napadol rozsudok krajského sudu a v tejsavislosti pri posudzovani zakonnosti
napadnutého rozhodnutia zalovaného vychadzat' z prezumpcie ustavnosti zdkona o pobyte cudzincov
(konkrétne jeho ustanovenia § 120 ods. 2), ktoré¢ Zalovany pri rozhodovani na dany pripad aplikoval.
Princip ochrany a zachovania ustavnosti sa realizuje samotnym rozhodovanim Ustavného sudu
Slovenskej republiky v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢1. 125 Ustavy Slovenskej republiky a
jeho naslednymi pravnymi G¢inkami na rozhodnutia, resp. rozhodovanie stidov a inych organov verejnej
moci v individudlnych veciach. Princip pravnej istoty je zaloZeny na prezumpcii Ustavnosti pravnych
predpisov (az do opaéného rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky) a vzhl'adom k tomu, Ze k
takémuto rozhodnutiu, ktorym by bola spochybnena tustavnost’ ustanovenia § 120 ods. 2 zdkona o
pobyte cudzincov nedoslo, najvyssi sud sa obmedzil pri posudzovani namietok uplatnenych Zalobcom
len v kontexte namietanej nezdkonnosti.

Pri posudeni namietok zalobcu vychadzal z toho, Zze pokial spravne organy na pripad zalobcu pri
rozhodovani o jeho Ziadosti vydali rozhodnutie, ktoré je odovodnené v stlade s ustanovenim § 120 ods.
2 pism. e) zakona o pobyte cudzincov, (podla ktorého policajny ttvar uvedie v odévodneni rozhodnutia
iba skuto¢nost, Ze ide o bezpeCnostny zaujem Slovenskej republiky, ak ide o rozhodnutie o zruseni
prechodného pobytu podla § 36 ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov s poukazom na § 34 ods. 4
pism. b/ zakona o pobyte cudzincov, ak je dovodné podozrenie, Ze Statny prisluSnik tretej krajiny pri
svojom pobyte ohrozi bezpe¢nost’ §tatu), neukratili zalobcu na ziadnom z jeho prav a zalobca nemohol
uspeSne namietat’ nezakonnost' rozhodovania Zalovaného, ktoru videl Zalobca v tom, Ze Zalovany ani
krajsky sud nespristupnili dokaz, ktory bol v konani pouZity proti nemu, pri¢om absenciu poznania toho,
aky bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky svojim konanim Zalobca ohrozuje, Zalobca oznadil za
neucinny opravny prostriedok, ktorym sa moéze domahat’ ochrany svojich prav.

Takuto namietku Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud aj vo svetle rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. PL.
US 40/2014-19 zo dna 17.12.2014 za neddvodnii a nespOsobill spochybnit’ vecnd spravnost’
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktory Zalobu zalobcu ako nedévodntl zamietol.

Ustanovenie § 120 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov sice odkazuje na aplikdciu zdkona o spravnom
konani, avsak za predpokladu, ze sa v tomto zédkone neustanovuje inak. Ako to vyplyva z ustanovenia §
120 ods. 2 pism. ¢) zdkona o pobyte cudzincov zdkonodarca zjavne nadradil bezpe¢nostny zaujem $tatu
nad vSeobecne platné zasady administrativneho konania obsiahnuté v sprédvnom poriadku. Citované
ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov je teda vo vzt'ahu k zdkonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
lex specialis.



Spravny orgéan preto nemodze v oddvodneni svojho rozhodnutia uvadzat’ konkrétne dévody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti a uvedie iba konStatovanie, Zze ide o bezpe¢nostny zaujem
Slovenskej republiky.

K tomu ho priamo zmocnuje ustanovenie § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov avsak len v pripade,
ze ide o bezpe€nostny zaujem Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje na tomto mieste za dolezité uviest, Ze vnima citlivost’
predmetnej veci, resp. citlivost’ vztahu otdzok pobytu a bezpe¢nostnych zidujmov S§tatu vo svetle
nakladania s utajovanymi skuto¢nostami. Zakonodarca ma zna¢ny priestor na upravu pobytovych
rezimov. Z uvedeného vyplyva, Zze zadkonodarca vyvazil Gistavne chranenti hodnotu bezpecnosti §tatu na
jednej strane a ustavne procesné prava, resp. pravo na ochranu rodinného Zivota, akcentujlic
bezpecnost’ Statu.

Zékonodarca uprednostnil bezpe¢nost’ nielen z hladiska jej samej, ale aj z hladiska utajenosti
spravodajskych informacii. V konfrontacii s bezpe¢nost'ou §tatu zdkonodarca uprednostnil len ochranu
zivota a zdkaz mucenia. Je nepochybné, Ze suverén ma pri uprave cudzineckého rezimu, a zvlast’ otdzok
legalnych pobytov, velku diskréciu. Zakonna uprava je postavena v podstate na dovere v spravodajské
poznatky Slovenskej informacnej sluzby a z tstavného, institucionalneho hladiska ostava doverovat’ jej
politickej kontrole. Ochrana spravnymi sudmi je v predmetnej oblasti zna¢ne limitovand, a preto moze
vzbudzovat’ u cudzincov pocit nedostatocnej ochrany ich prav.

Dikcia relevantnych zakonnych ustanoveni je natol’ko jednozna¢na, ze neumoznuje taky posun vykladu
smerom k procesnym ¢lankom ustavy, aby sa zalobca mohol kontradiktérne konfrontovat’ s poznatkami
v spravach SIS.

Na tomto mieste odvolaci sud povazuje za dolezité zddraznit, ze hoci v danom pripade krajsky sud vo
svojej rozhodovacej ¢innosti nenasiel a neaplikoval zdkonny priestor pre Sir§iu sidnu ochranu pozicie
zalobcu ako ucastnika konania (z dovodov rozhodnutia krajského sudu nevyplyva, ze by sa s utajovanou
skutoénost'ou oboznamil), tito tlohu splnil odvolaci sud, ked” sa podrobne s utajovanou skuto¢nost’ou
oboznamil. Tymto miestom prieniku je ustanovenie zdkona o utajovanych skuto€nostiach umoziujice
sudcom oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nostami a taktiez advokatom so suhlasom riaditel’a SIS a
pod podmienkou ml¢anlivosti.

Odvolaci sud vSak v danom pripade nezistil dovod pre postup ako uéinil napriklad vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 1Sza/39/2010 (dostupné na www.nsud.sk), teda nezistil dovod pre zruSenie rozhodnutia
zalovaného, pretoze utajovanil skuto€nost s ktorou sa oboznamil nemala charakter vSeobecnej
informacie ako tomu bolo v zmienenom rozhodnuti.

V danej veci sa krajsky std oboznamil s predmetnou utajovanou skutoénostou v rezime utajenia so
stupnom ,,Doverné” vedenej pod ¢. 65/12-D-8-85/2013 zo dina 02.05.2013, za zachovania podmienok
citovaného zakona ako aj vykondvacej vyhlaSky ¢. 338/2004 Z.z. a uc¢inil zaver, Ze existuje dévodné
podozrenie, Ze zalobca ako Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte ohrozi bezpecnost’ Statu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky potom ako sa jeho senat dna 22.12.2015 désledne oboznamil s
obsahom utajovanej pisomnosti Slovenskej informacénej sluzby, ktora bola podkladom rozhodnutia
spravneho organu o zamietnuti zru$eni prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky a dospel k
zaveru, ze utajovand skuto¢nost’ je dostato¢ne konkrétna a po obozndmeni sa s konkrétnymi dévodmi
dospel k nazoru, ze podklady spravnych orgénov (sprava SIS), na zéklade ktorych ucinili svoj zaver o
tom, Ze existuje dovodné podozrenie, Ze zalobca ako Statny prislusnik tretej krajiny pri svojom pobyte
ohrozi bezpeCnost’ §tatu, su udrzatelné, a preto odvolaci stid rozhodnutie sidu prvého stupna, ktory
zalobu zamietol, podl'a § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznal, pretoze bol v
konani netspe$ny a odporca narok na nahradu trov konania nema.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor§ich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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