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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a zo sudkyn JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej
veci Zalobcu: mjr. Mgr. V. C., C., pravne zastipeny Advokatskou kancelariou IURISTICO, s.r.0.,
Stefanikova 26, KoSice proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. SLV-PS-PK-156/2011 zo dna
3.10.2011 a preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-153/2011 zo dna
30.9.2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 49/2012-78 zo dna
25.04.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 49/2012-78 zo dia
25.04.2013potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu. Krajsky sud z obsahu
administrativneho spisu zistil, ze personalnym rozkazom 1. viceprezidenta Policajného zboru ¢. 26 zo
dna 29.06.2011 bol zalobca podla ust. § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Zb. diiom 01.07.2011
prelozeny v stalej Statnej sluzbe vo funkcii star§i referent $pecialista protidrogového oddelenia odboru
Vychod Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru shizobného tradu
Ministerstva vntutra SR. Sucasne bol odvolany diiom 30.06.2011 z doterajSej funkcie, priCom
ustanovenie do funkcie ditom 01.07.2011 ma byt vykonané riaditefom Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru sluZzobného turadu Ministerstva vnutra SR. Z oddvodnenia
predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze personalnym rozkazom ministra vnatra SR ¢. 257/2011 bola v
dosledku organizacnych zmien ditom 30.06.2011 zruSend funkcia Zalobcu a bola vytvorena nova
funkcia podl'a § 35 ods. 3 zadkona, priCom podla 51. 4 ods. 2 pism. ¢) bod 2 nariadenia Ministerstva
vnutra SR €. 174/2010 v zneni neskorS$ich predpisov je pre prelozenie na in funkciu prislusny



1.viceprezident Policajného zboru. Proti predmetnému personalnemu rozkazu (¢. 26) podal Zalobca
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného. Nésledne bol Zalobca v
sulade s ust. § 33 ods. 1 zdkona ustanoveny do volnej funkcie star$i referent, Specialista protidrogového
oddelenia odboru Bratislava, UBOK P PZ sluzobného tiradu Ministerstva vnitra SR a to personalnym
rozkazom riaditefa UBOK P PZ &. 246 zo dia 30.06.2011. Proti tomuto persondlnemu rozkazu podal
zalobca odvolanie, ktoré bolo zamietnuté rozhodnutim zalovaného zo dna 30.09.2011.

Dalej mal krajsky std z obsahu spisu za preukazané, Ze persondlnym rozkazom ministra vnutra SR ¢&.
257/2011 minister vnatra SR ditom 30.06.2011 na odbore Vychod UBOK P PZ zrusil 3 tabulkové
miesta funkcie starSicho referenta, $pecialistu protidrogového oddelenia (funkcie s ¢iselnym ozna¢enim
ID 1390, ID 1391 a ID 1392) a diiom 01.07.2011 vytvoril 3 nové tabulkové miesta - funkcie starSicho
referenta Specialistu protidrogového oddelenia (funkcie s Ciselnym oznacenim ID 1390, ID 1391 a ID
1392) na odbore Bratislava UBOK P PZ. Na jednej zo zrusenych funkcii konkrétne ID 1392 bol do dita
30.06.2011 na odbore Vychod UBOK P PZ ustanoveny v sulade s § 33 ods. 1 zakona Zalobca.
Personalnym rozkazom ministra vnitra SR &. 257/2011 suéinnostou od 01.07.2011 vykonal na UBOK
P PZ tento organiza¢né a systemiza¢né zmeny. Ich stcastou bolo aj presunutic 3 vySSie uvedenych
policajnych funkcii z pdsobnosti odboru Vychod UBOK P PZ do pdsobnosti odboru Bratislava UBOK P
PZ.

Dalej sud zistil, 7e vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti vydal 1 .viceprezident Policajného zboru &1
2 personalneho rozkazu ¢. 26 zo dia 29.06.2011, ktorym zalobcu podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona z
dovodu organizaénych zmien vyplyvajicich z persondlneho rozkazu ministra vnatra SR €. 257/2011
ditom 01.07.2011 prelozil k UBOK P PZ a ditom 30.06.2011 ho v stlade s § 35 ods. 9 zikona odvolal z
doterajSej funkcie, v ktorej bol ustanoveny a to z funkcie starSi referent Specialista protidrogového
oddelenia odboru Vychod UBOK P PZ.

Podla néazoru krajského sudu je sprdvna argumenticia Zzalovaného v suvislosti s posudenim
zrealizovanych organizacnych zmien u zalobcu. Z personalneho rozkazu aj z druhostupniového
spravneho rozhodnutia je dostatocne zrejmé, ze odvolanie Zalobcu z funkcie a potom jeho nasledné
ustanovenie do inej funkcie, sa uskuto¢nilo z dovodu organizatnych zmien, ktoré sa realizovali v
désledku personalneho rozkazu ¢. 257/2011.

V suvislosti s vykladom ustanovenia § 33 zékona krajsky stid zdoraznil skutocnost’, Ze sluzobny pomer
prislugnikov Policajného zboru, SIS, Zboru vizenskej a justiénej straze SR, Zelezni¢nej policie je svojou
povahou in§titutom verejného prava, ide o pravny pomer §tatno-zamestnanecky. Takyto pravny pomer
nevznika zmluvou, ale mocenskym aktom sluzobného organu, ¢ize rozhodnutim o prijati do sluzobného
pomeru a po celi dobu svojho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného, ktory je naopak
typickym pomerom sukromno-pravnym, kde ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem
iného aj v pravnej Uprave tykajicej sa zmeny shlizobného pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia
sluzobného pomeru a narokov s tym suvisiacich a d’al§ich pripadov rozhodovania sluZzobnych organov,
ktora sa vyhyba implementacii zmluvnych prvkov (pre sluZobny pomer cudzorody) do vzt'ahov, ktoré
su zalozené na tuhSej podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru, pre ktoré je
charakteristické jednostranné rozhodovanie zamestnavatel'ského subjektu o pravach a povinnostiach
prislusnikov. Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odraza osobitny charakter
zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaClenenia policajta do
organizmu verejnej moci a uc¢ast’ na jej vykone, ¢o zvyraziuje skutoCnost, ze nemozno hovorit’ o
modifikacii stkromno-pravneho pomeru, ale o Specifickom §tatno-zamestnaneckom pomere verejného
prava, ktorého pravna Uprava ma formu kodexu (1 Sz0/246/2009).

Wychadzajuc z uvedeného je dovodné konStatovat’, ze zdkonna uprava shizobného pomeru prislusnikov
ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere niz§iu mieru ochrany, nez je tomu u
zamestnancov v pracovhom pomere, resp. umoziluje sluzobnym orgdnom operativnej§ie vyuzitie
prislusnikov, ktorych funkcia bola v désledku organiza¢nych zmien zruSend ich ustanovenim na
sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie Giloh v inej funkcii. Zalobu preto zamietol.



Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie. Okrem inych doévodov namietal, Ze
spravne organy neskumali a skutkovo nedolozili splnenie podmienky ,,nemoZznost’ prevedenia na int
funkciu v mieste vykonu doterajSej zrusenej funkcie“ ako jednu z nutnych podmienok v hypotéze
prislusnej pravnej normy, ¢im zat'azili svoje rozhodnutie nepreskumatelnost'ou pre nedostatok dovodov
(Ze sa jedna o uvedenu vadu nepreskimatelnosti, ktora je dovodom pre zrusenie rozhodnutia spravneho
organu, dolozil rozhodnutim ¢eského stidu v obdobnom pripade, aplikujic normu rovnakého znenia).
Ako v zalobe uviedol, volnd funkcia v mieste vykonu pdévodnej mojej zrusenej funkcie existovala.
Spravne organy neskiimanie uvedenej nutnej podmienky absencie moznosti prevedenia na inu funkciu v
mieste vykonu povodnej funkcie (neexistenciu takej funkcie) uéinili v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ dovodili, Ze je vecou volnej ivahy spravneho organu, ¢i prislusného policajta po
zru$eni jeho funkcie prevedu na inl funkciu v mieste vykonu jeho pévodnej funkcie alebo ho prelozia na
int funkciu do iného miesta vykonu. Odobrenie tohto pravneho nazoru spravnych organov o moznosti
volnej uvahy o tejto otdzke rozsudkom krajského stdu je dosledkom nespravneho pravneho posudenia
tymto stdom.

Relevantné pravna norma - § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
stanovuje, Ze: policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na inu funkciu v tom istom mieste vykonu
Statnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby
alebo do iného sluzobného uradu, ak nemdze nad’alej vykonavat’ doteraj$iu funkciu, pretoze v dosledku
organizac¢nych zmien sa zru$ila jeho doteraj$ia funkcia.

Zalovany vo vyjadreni zo dta 28.06.2013 k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze Zalobca v podanom odvolani neuvadza ziadne
relevantné nové skutoc¢nosti, iba zastava nazor, ze doslo k nepravnemu postudeniu a rozhodnutiu vo veci.
Zalovany je toho nazoru, Ze podana Zaloba netvrdi relevantné porusenie subjektivnych prav Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), pricom dei
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podla § 250ja ods. 3 posledna veta O.s.p. ho potvrdil,
pretoze sa v zmysle s § 219 ods. 2 O.s.p. stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Preskimanim veci najvy$si sud zistil, Zze spor medzi u¢astnikmi konania sa tyka vykladu § 35 ods. 1
pism. a) zdkona €. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej zakon ¢&.
73/1998 Z.z.), a to prevedenia policajta na int funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej shuizby v
dosledku zrusenia jeho funkcie ako désledok organizacnej zmeny.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 73/1998 Z.z. policajt v sluzobnom pomere sa prevedie na in1 funkciu
v tom istom mieste vykonu §tatnej sluzby, a ak to nie je mozné, prelozi sa na ini funkciu do iného
miesta vykonu $tatnej sluzby alebo do iného sluzobného tradu, ak neméze nad’alej vykonavat’ doterajSiu
funkciu, pretoze v dosledku organiza¢nych zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

Pokial’ ide o ndmietku, Ze organiza¢né zmeny ku ditu vydania personalneho rozkazu

¢. 26 neexistovali, ked’Ze personadlny rozkaz ministra vnutra SR ¢. 257/2011, ktorym boli vykonané
systemiza¢né a organiza¢né zmeny je zo dna 30.06.2011. Uvedent namietku senat hodnoti ako ti¢elov,
pretoze personalny rozkaz ¢. 257/2011 ma stanovent uc¢innost ku diu O1. jula 2011, rovnako i
personalny rozkaz ¢. 26 zo dna 29.06.2011, tykajici sa zalobcu. Rozhodujuce pri posudzovani
zakonnosti je vznik pravnych uc¢inkov individualneho spradvneho aktu. Do doby nadobudnutia Gi€innosti
nevytvara zmenu personalneho policajta a nevytvara prvok ukratenia na prévach, ktory je zakladnou
podmienkou prieskumu zakonnosti personalneho rozhodnutia. V danych suvislostiach je nevyhnutné



poukazat’ na to, Ze rozhodnutie o tom, ¢i, kedy a aké organizaéné zmeny budi vykonané v policajnom
zbore je na riadiacich pracovnikoch policajného zboru a na tito ¢ast’ rozhodnutia sa vztahuje spravna
tivaha. Zalobca sa preto nemdze domahat’ preukazovania existencie materialnej potreby na vykonanie
organizacnej zmeny. V tejto Casti je potrebné poukdzat’ na spravny pravny zaver krajského sudu, ze ,,
pravna povaha takéhoto sluZzobného pomeru prislusnikov PZ odraza osobitny vzt'ah zamestnavatela ako
primarneho nositela verejnej moci...“. V tomto kontexte je potrebné posudzovat’ i urCenie dalSicho
pracovného zaradenia policajta. Objektivne nie je mozné aplikovat’ principy z inStititu prevedenia na inti
pracu z pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. V sulade s
principom dobrej verejnej spravy vo vojensky organizovanych zboroch sa potreba konkrétneho
nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie procesnych postupov, ktoré by vyzadovali, aby riadiaci
pracovnici policie preukazovali a dokladovali (v zmysle spravneho konania) splnenie podmienky
»nemoznost prevedenia na int funkciu v mieste vykonu doterajSej zruSenej funkcie* je proti samotnej
podstate sluzobnej prisahy policajta, kde policajt slubuje, ze bude disciplinovany, t.j. ze sa podriadi
potrebam policajného zboru na jeho zaradenie.

Pokial’ ide o Zalobcom tvrdené nedodrzanie poziadavky na prerokovanie

navrhu na prevedenie alebo preloZzenie policajta na inti funkciu z ddvodu organizaénych zmien s
prislusnym odborovym organom podla § 225 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 73/1998 Z.z., najvys$si sud
poukazuje na to, Zze vady v tomto procesnom postupe sluZzobného uradu nie su v zmysle zakona
sankcionované neplatnostou prevedenia alebo prelozenia. Je potrebné poukazat’ na to, ze zakon
explicitne ustanovuje pripady neplatnosti (napr. § 227 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. pri prepustani zo
sluzobného pomeru). Prevedenie a prelozenie policajta v dosledku organizacnej zmeny nie je svojou
intenzitou sankcionované neplatnostou z dovodu procesnych vad pri prerokovani s odborovou
organizaciou. Sankcionovanie neplatnostou najvys$si sud nezistil ani z Kolektivnej zmluvy vySsSieho
stupna pre prislusnikov Policajného zboru na rok 2011.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 10.s.p. a netspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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