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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti$ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu, JUDr. Martina Bargela, JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika
Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obvinenému M. O. o uznani a vykone rozhodnutia, ktorym bola
uloZzena sankcia spojena s odnatim slobody, na neverejnom zasadnuti konanom 17. aprila 2024 v
Bratislave o dovolani obvineného M. O. proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 4.
augusta 2021, sp. zn. 3 Urto 8/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. O. odmieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) uznesenim zo 4. augusta 2021, sp. zn. 3
Urto 8/2021, podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného M. O. proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) z 11. maja 2021, sp. zn. 3Ntc/4/2020,
ktorym bol podla § 17 ods. 1 zakona €. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*),
uznany rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden zo 4. septembra 2014, sp. zn. 054
Hv/88/14a, vo vzt'ahu k skutku uvedenému v bode I v spojeni s rozhodnutiami Krajinského sudu pre
trestné veci Viedent zo 7. augusta 2015, sp. zn. 186 BE/148/15t, a Krajinského sudu pre trestné veci
Vieden z 25. jula 2018, sp. zn. 071 Hv 23/18y, v bode II v spojeni s uznesenim Krajinského sudu pre
trestné veci Viedenn z 27. augusta 2020, sp. zn. 54Hv 88/14a, vo vztahu k obvinenému M. O.,
uznanému za vinného v bode I zo zlo¢inu kradeze za uc¢elom zarobku vlamanim v §tadiu pokusu podla §
15, § 127, § 129 ¢islo 1 a § 130 $tvrty pripad rakuskeho Trestného zakonnika na skutkovom zéaklade, ze
,»v0 S. sa dila 24. aprila 2014 pokusil (§ 15 raktiskeho Trestného zdkonnika) osobe menom N. J. vziat’
cudzie hnutelné veci, konkrétne predovSetkym hotovost alebo cenné papiere, a to vldmanim a s
umyslom sa ich privlastnenim protipravne obohatit,, a to tak, Zze ndradim, ktoré nie je urcené na riadne



otvorenie, otvoril jeho dvere bytu a vnikol cez ne do bytu, avSak v dbsledku pritomnosti majitel'a bytu
usiel, pricom konal so zdmerom si opakovanym pachanim kradezi vlamanim zabezpecCit' stily prijem.
Krajsky sud nariadil obvinenému vykonat’ zvySok nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere
15 mesiacov na izemi Slovenskej republiky a v tejto stvislosti ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud
zaroven (po predchadzajiicej dohode s justiénym organom S$tatu pévodu) podla § 16 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/2011 Z. z. odmietol uznat’ a vykonat’ rozsudok Krajinského sudu pre trestné veci Vieden
zo 4. septembra 2014, sp. zn. 054 Hv/88/14a, v cCasti skutku Il vo vztahu k obvinenému M. O., za
ktory bol §tatom pdvodu uznany za vinného z pre¢inu utajenia dokladov podl'a § 229 ods. 1 rakuskeho
Trestného zakonnika na skutkovom zaklade uvedenom (aj) v rozsudku krajského sudu.

Proti tomuto uzneseniu najvy$Siecho sudu (doru¢enému obvinenému 27. augusta 2021 a jeho vtedajsej
obhajkyni 30. augusta 2021) i konaniu, ktoré mu predchéadzalo, podal obvineny prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. f), h), i) a j) Trestného poriadku.

Podstata dovolania obvineného spociva v chybnom neuznani zasady $peciality podla § 21 zakona €.
549/2011 Z. z. Sudy v tejto suvislosti uviedli, ze neopustil Slovensko po dobu viac ako 45 dni, avSak v
uvedenom Case bol vo vézeni, ¢ize uzemie Slovenska opustit’ nemohol. Obvineny povazuje odovodnenie
napadnutého uznesenia i jemu predchadzajuceho rozsudku v tomto smere za nedostato¢né, ked’ze jeho
namietka tykajlica sa nutnosti uplatnenia zasady Speciality bola odmietnutda ako neopodstatnena.
Nepreskumatelnost’ tychto rozhodnuti podl'a obvineného zaklada aj porusenie jeho prava na obhajobu.

Obvineny d’alej namietol, Ze hoci doslo k odmietnutiu uznania a vykonu cudzieho rozsudku vo vztahu k
jednému skutku, krajsky std nepostupoval podla § 516 ods. 1 pism. c), § 517 ods. 1, ods. 2 a § 518
ods. 1 Trestného poriadku. Ministerstvo spravodlivosti v jeho veci Ziadny navrh na uznanie cudzieho
rozhodnutia nepredloZilo.

Dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku podl'a obvineného napiia, ze kym
v Rakusku bol jeho trestny ¢in posudzovany ako zlo¢in v sadzbe od 1 do 10 rokov, podla slovenského
Trestného zakona ide o precin so sadzbou do dvoch rokov.

Navrhol, aby najvyssi sud podla § 386 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a podla § 388
ods. 1 Trestného poriadku vec vratil prislusnému stidu na opitovné prerokovanie.

Prokuratorka Krajskej prokuratiry Trnava (dalej len ,,prokuratorka) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
uviedla, Ze sudy sa dosledne vysporiadali so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, ktoré boli
nevyhnutné pre uznanie a vykon dotknutého cudzieho rozhodnutia ako aj pre ¢iasto¢né odmietnutie jeho
uznania a vykonu.

Zasada Speciality, upravena v § 21 zakona ¢. 549/2011 Z. z., ma procesnopravnu povahu, a preto
nepouzitie tohto ustanovenia nemdze zalozit' dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Sudy navySe spravne neuplatnili zdsadu $peciality z dovodu podla § 21 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 549/2011 Z. z., ked’ze obvineny po prepusteni z vizby na slobodu 28. aprila 2020 po niekol’kych
diloch opustil Slovensko a nasledne sa vratil na jeho uzemie.

Podl'a prokuratorky je neopodstatneny aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, pretoze uplatnené namietky mu nezodpovedaji. Absencia akejkolvek vecnej argumentacie
vylucuje dévodnost’ zvysnych deklarovanych dovolacich dévodov.

Navrhla, aby najvyssi sud podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol dovolanie obvineného.
Z kopie umrtného listu, dodatocne predlozeného krajskym stidom, najvyssi sud zistil, Ze dovolatel’ 2.

oktobra 2023 zomrel, ¢o vSak neprekazalo uskutocneniu dovolacicho konania, ked’ze dovolanie bolo
podané v jeho prospech (§ 368 ods. 3 Trestného poriadku).



Najvyssi std ako sud dovolaci po zisteni, Ze dovolanie obvineného splita vietky formalne podmienky
podla § 382 pism. a), b) a d) az f) Trestného poriadku, sustredil svoju pozornost’ na jeho vecnu stranku
a dospel k zaveru, Ze mu nie je mozné vyhoviet’, nakolko zrejmym sposobom nesplia dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Dovolanie si nemozno zamiefiat’ s odvolanim, ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého typickou
vlastnostou je zizeny okruh otazok - dovodov, ktoré mdzu byt (za splnenia d’alSich podmienok)
predmetom sudneho prieskumu. Vypocet takychto dévodov je v dovolacom konani vymedzeny v § 371
ods. 1 az 3 Trestného poriadku, pri¢om pre obvineného, generalneho prokuratora a osoby uvedené v §
369 ods. 5 Trestného poriadku st dostupné len dévody obsiahnuté v prvom odseku tohto ustanovenia.

Pokial’ ide o vychodiska, s ktorymi dovolaci stiid pristupuje k posudzovaniu jednotlivych dovolani, jeho
viazanost’ dé6vodmi podaného dovolania podl'a § 374 ods. 1, ods. 2 a § 385 ods. 1 Trestného poriadku
sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov vymedzenych
v § 371 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom podani namietol
[rozhodnutie najvysSieho sudu uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 120/2012]. Dovolatel’ teda musi $pecifikovat’, ktort
¢ast’ rozhodnutia napada (¢i spochybnuje zadkonnost' rozhodnutia ako celku alebo len niektory/é z jeho
vyrokov a pripadne aj konanie, ktoré predchadza tomu zodpovedajiucej Casti) a v nadvéznosti na to
uviest’ konkrétne chyby, ktoré maju zakladat’ nezakonnost’ dotknutej ¢asti rozhodnutia. To znamena, Ze
zodpovednost’ za kvalitu podaného dovolania znasa sam dovolatel, ked’ze iba ten uréuje rozsah a hibku
posudzovania veci dovolacim stidom. Inymi slovami, dovolaci stid nemdze na seba preberat’ vlastnu
aktivitu dovolatela a iniciativne zistovat chyby v napadnutom rozhodnuti alebo aj v jemu
predchadzajicom konani, ktoré by zodpovedali niektorému z taxativne vymedzenych dovolacich
dovodov.

Dovolaci sud sa vecne nezaoberal opodstatnenostou namietky poruSenia zasady Speciality (jej
neuplatnenim), nakolko v tejto veci nie je ani hypoteticky spdsobild naplnit’ niektory z dovolacich
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Prostrednictvom dovolatelom uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku sa mozno domahat napravy len hmotnopravnych pochybeni, ¢o vylicuje prieskum
ne/uplatnenia procesnej zasady Speciality [legislativne upravenej v § 21 zékona ¢. 549/2011 Z. z. a § 31
zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon ¢. 154/2010 Z. z.)].

Porusenie zasady Speciality by mohlo naplnit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného
poriadku, avSak iba vtedy, ak uz prebiehajice trestné stthanie nebolo suidom zastavené, hoci bolo podl'a
§ 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pre absenciu potrebného sthlasu s trestnym stithanim konkrétne;j
osoby nepripustné, teda ak vyustilo do iného spésobu skoncenia veci nez podla § 241 ods. 1 pism. ¢), §
244 ods. 1 pism. c), § 281 ods. 1, § 290 ods. 1, § 320 ods. 1 pism. ¢) alebo § 326 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa pritom vztahuje vyhradne
na slovenské vnutrosStatne trestné stthanie podla § 10 ods. 14 Trestného poriadku a nie aj na postup
justiénych organov Slovenskej republiky pri uznavani a vykone pravoplatného odsudzujuceho
rozhodnutia vydaného sidom ¢lenského Statu v trestnom konani podla § 1 pism. b) zékona ¢. 549/2011
Z. z. (tento typ konania ani nie je mozné zastavit’ uvedenym spésobom). Dovolatelom vecne uplatnena
namietka, tykajuca sa zasady Speciality, tak nebola zrejme spdsobila naphit” ani tento dovolaci dovod.

Rozbor ostatnych dovolacich dévodov nie je potrebny, nakolko nemoznost podradenia namietky
neuplatnenia zésady $peciality pod ich obsahové vymedzenie je zjavna z ich samotného znenia.

Respektujuc ostatnii aplikacnii prax [napr. nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. februara
2021, sp. zn. IV. US 546/2020, uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky pod ¢. 18/2021], najvyssi sud sa v ramci dovolaciecho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku zaoberal otazkou, ¢i odoévodnenim napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajiceho rozsudku (ktoré treba vnimat’ v obsahovej jednote) neboli porusené obhajovacie prava
obvineného tym, Ze by sa tieto sudy nedostato¢ne vysporiadali so zdsadou Speciality.

Krajsky sud v tejto stvislosti uviedol, ze na obvineného sa zasada $peciality neuplatnila, nakol’ko po jeho
vydani na zaklade dvoch eurdpskych zatykacich rozkazov bol 26. aprila 2020 prepusteny na slobodu a
nasledne sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval viac ako 45 dni napriek tomu, Ze ho mohol opustit’
(s. 7 rozsudku). Odvolaci sud toto oddvodnenie korigoval tak, Ze z vyjadrenia obvineného vyplyva, Ze
po prepusteni sa zdrziaval na tzemi Slovenska a hoci ho opustil po 20 diioch, dobrovolne sa vratil 1.
decembra 2020 a 7. decembra 2020 bol zadrzany a dodany do vykonu trestu, takze podmienka
zdrziavania sa na izemi Slovenskej republiky viac ako 45 dni v zmysle § 21 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
549/2011 Z. z. je splnena (s. 3 a 7 uznesenia).

Napriek tomu, ze nizSie sudy pri posudzovani uplatnenia zasady Speciality mali spravne vychadzat z
vyznamovo totozného ustanovenia § 31 zakona ¢. 154/2010 Z. z. a ze dovodom jej neuplatnenia bolo
opustenie a nasledné dobrovolné vratenie sa obvineného na tizemie Slovenskej republiky po jeho vydani
a prepusteni v zmysle druhej alternativy ,,prelamujiicej* zasadu Speciality podla § 31 ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 154/2010 Z. z. (¢o predstavuje zanedbatelné argumentacné formalno-pravne nezrovnalosti
odstranené tymto rozhodnutim), zasadou Speciality sa zaoberali oba nizSie sudy, priCom zistenia
odvolacicho sudu vyjadrené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia st dostatocné pre vyvodenie
presved¢ivého zaveru o jej neuplatneni.

Z hladiska dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, v alternative uloZenia
trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, je relevantnou, nie vS§ak opodstatnenou, namietka, ze
slovensky sud rozhodol o uznani a vykone trestnej sankcie, ktorej trvanie nie je podla § 17 ods. 3
zakona ¢. 549/2011 Z. z. zlu¢iteI'né s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

WysSie opisany skutok (I) by v naSich podmienkach (v ¢ase rozhodovania o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia) napliiial znaky pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona (zavaznej$im spdsobom konania - vlamanim), za ¢o by
obvinenému bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody v sadzbe na jeden az pét’ rokov. Kvalifikacia skutku
aj ako pokusu kradeze podl'a § 14 ods. 1, § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona (vlamanim) by v
tomto pripade bola vylic¢end v dosledku pomeru Speciality a zakazu dvojitého pri¢itania (k pravnemu
posudeniu skutku pozri stanovisko uverejnené v Zbierke pod ¢. 11/2015).

Obvinenému bol §taitom pdvodu za inkriminovany skutok (I) uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
dva roky a devdt mesiacov, a teda vo vymere, ktoru by bolo mozné ulozit' aj podla slovenského
Trestného zdkona. Inymi slovami v tejto veci nebolo potrebné postupovat’ podl'a § 17 ods. 3 zékona €.
549/2011 Z. z.

Na podklade tychto tvah najvy$si sid jednomyselne odmietol dovolanie obvineného spdsobom, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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