4S750/36/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom =z predsednicky senatu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
v pravnej veci zalobkyne G. T., proti zalovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, pracovisko Banska Bystrica, Zvolenska cesta 27, Banska Bystrica, o
preskiimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A/2008/00230-ST z 19. méja 2008,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢. k. 26S/8/2008-62 z 18.
decembra 2008, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k.
26S/8/2008-62 z 18. decembra 2008 potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 2507 ods.l Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
nebolo vyhovené jej odvolaniu proti rozhodnutiu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Levice z 10. mgja 2007 ¢&.: K/2007/003528-02 — o nepriznani periainého prispevku
na kompenzdaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeclenim prevadzky osobného

motorového vozidla podla § 64 ods.1 pism. b/, bod 2. zakona ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej
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pomoci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 195/1998*) — a zalobkyni ndhradu

trov konania nepriznal.

Z oddovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskimani napadnutého
rozhodnutia v medziach zaloby, dospel k zaveru, ze Zalovany posudil vec spravne a jeho
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonom. Krajsky std uviedol, Ze vo veci bolo sice
preukazané, zalobkyna je obcanom s tazkym zdravotnym postihnutim, avSak zakonnou
podmienkou poskytnutia pozadovaného penazného prispevku podla § 64 ods.1 zak.C.
195/1998 Z.z. je ito, ze takuto formu kompenzacie zvysenych vydavkov navrhuje posudok
vydany podla § 57 ods.1 a 2 z&k.c. 195/1998 Z.z., priCcom vSak v danom pripade oba posudky
(tak prvostupiiového, ako iodvolacieho organu) uvedenu formu kompenzicie nenavrhuju.
Za danej situdcie krajsky sud skonstatoval, ze zdkonnd podmienka na vyhovenie ziadosti
zalobkyne o poskytnutie prislusného peniazného prispevku nebola splnend, a preto jej nebolo

mozné vyhoviet.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala zalobkyna odvolanie. Uviedla v fiom,
ze nie je pravdou, ze pred operdciou dolnej kon€atiny nemala vyrazne obmedzenu mobilitu,
pretoze uZ viac ako 10-12 rokov ju velmi bolia bedrové kiby, nevladze chodit, a preto ju
vozia v pripade potreby na osobnom motorovom vozidle. V ramci odvolania poukazala
na skutocnost, Zze od roku 1981 je liecend na obojstrannu coxartrozu, a preto bola od roku
1991 uznana za invalidni déchodkynu na 100%. Zdoraznila, Ze jej vazna choroba coxartrosis
IV. stupiia bola uz v minulosti odmietnutd pri rozhodovani o jej ziadosti o poskytnutie
prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov stvisiacich so zabezpecenim prevadzky
osobné¢ho motorového vozidla, priCom jej zdravotné spravy a lekarske zdznamy o uvedene;j
chorobe sa asi vzdy stratia. Uviedla tiez, ze jej zdravotny stav sa od roku 2003, kedy bola
uznana za obCana s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkcénej poruchy v rozsahu
60%, sa zhorsil, preto namietala, Ze teraz jej uvedend miera bola stanovena len vo vyske 50%.
TieZ poukdzala na skutoCnost, Ze na infekciu mocovych ciest nebola nikdy liecena.
Z uvedenych dovodov ziadala odvolaci sid o objektivne presetrenie veci a spravodlivé
rozhodnutie, nakol’ko uvedena kompenzacia by jej pomohla zmiernit' jej vydavky, nakol'ko

zije sama, pricom nie prili§ vel'ky dochodok je jedinym zdrojom jej prijmu.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby

odvolaci sud napadnuty rozsudok stidu prvého stupia ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok v medziach Zaloby a vrozsahu odvolania zalobkyne (§ 212 ods.1
O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade § 250ja ods.3 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaloéb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

Sud prvého stupnia postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.
preskiimal zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalobkyni nebol priznany pefiazny
prispevok na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky

osobného motorového vozidla podl'a § 64 ods.1 pism. b/, bod 2. zak.c. 195/1998 Z.z.

Z podkladov pripojené¢ho administrativneho spisu bolo zistené, Ze prvostupnovy
spravny organ pri rozhodovani o Ziadosti zalobkyne vychadzal z posudku zo 7. méja 2007,
ktorym bola miera funk¢nej poruchy Zalobkyne stanovena vo vyske 50% podla prilohy €. 4,
cast VIILLA., bod 1, pism. ¢/ zak.¢. 195/1998 Z.z. s tym, ze zalobkyna sa povazuje za obCana
s tazkym zdravotnym postihnutim. Rozhodujiucim ochorenim zalobkyne pri stanoveni miery
funkénej poruchy bola ischemicka choroba srdca — NYHA III. V rdmci tohto posudku bolo
konsStatované, ze tazké zdravotné postihnutie Zalobkyne v niektorych z posudzovanych oblasti
(mobility a nevyhnutnych zivotnych ukonov a prac v domacnosti) ma socialne désledky,
pricom ziadna forma kompenzacie jej navrhnutd nebola. Z posudku vyplyva, ze zalobkyna,
ktord ma znizenli pohybovi schopnost’ dosledkom narusSenia telesnych funkcii, podla
lekarskeho nélezu v ¢ase posudenia v sprievode inej osoby bola schopna sa premiestnit’
k prostriedkom verejnej hromadnej dopravy, do prostriedku nastapit’, vystupit' a zvladnut
situdciu v prostriedku verejnej hromadnej dopravy. Z uvedenych dovodov sa zalobkyna
nepovazuje za odkdzant na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, pricom jej

prepravu zabezpecuje syn na osobnom motorovom vozidle. Z tohto dovodu jej pozadovany
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prispevok na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich so zabezpecenim prevadzky

osobného motorového vozidla navrhnuty nebol.

Odvolaci spravny organ za ucelom objektivneho postudenia veci 9. maja 2008 vydal
posudok o miere funk¢énej poruchy zalobkyne, v ktorom zhodne s prvostupiiovym spravnym
organom konStatoval, Ze zalobkyia je obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkénej poruchy 50%, priCom kompenzacia socidlnych doésledkov jej navrhnutd nebola.
V nadvidznosti na uvedeny posudok Zalovany spravny organ vydal preskimavané rozhodnutie,
ktorym horeuvedenej ziadosti Zalobkyne nevyhovel. V ramci tohto posudku sa odvolaci
organ dosledne vysporiadal aj s namietanou vyskou miery funkénej poruchy zalobkyne, ktora
vroku 2003 bola stanovena vrozsahu 60%, tak ze vtomto smere uviedol, Ze bola
nadhodnotend, nakol'’ko v tom ¢ase nebolo preukdzané zavazné ochorenie srdca, neprekonala
cievhu mozgovu prihodu, nemala prejavy encefalopatie, hypertonickej krizy alebo

pocinajuceho zlyhavania obliciek.

Aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podla posudkov
vydanych podl'a § 57 ods.1, 2 zak.c. 195/1998 Z.z. zalobkyni poZadované forma kompenzacie
socidlnych dosledkov t'azkého zdravotného postihnutia nebola navrhnutéd, nebolo jej mozné

pozadovany prispevok ako fakultativnu davku poskytnut.

Odvolaci sid po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu Zalovaného zistil, ze dovody uvadzané
zalobkyniou nie si sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky
sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zéavery,
ktoré nalezite aj odovodnil a s ktorymi sa odvolaci stid v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom

rozsahu stotoznil.

Vychéddzajic zo skutocnosti, pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v éase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods.1 O.s.p.) Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v sulade
sust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze v pripade
zhorSenia sa zdravotného stavu ma zalobkyiia moznost opédtovne sa domahat priznania

pozadovaného prispevku, a to na zdklade novej ziadosti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze

v tomto konani nebola Gspesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



