Najvyssi sud 6Sz£/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a cCleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej
a JUDr. Aleny Adamcovej, Vv pravnej veci zalobcu: M. 8., bytom D., pravne
zastipeny JUDr. T. B. advokatom so sidlom D., proti zalovanému: Colné
riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 23, Bratislava,
0 preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho sp. zn. 27300/2009 zo dia
20. aprila 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine
¢. k. 11S/64/2010 - 40 zo dna 13. oktobra 2010, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/64/2010 - 40 zo dna 13. oktébra 2010 zm e 1 uj e tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 27300/2009 zo dna 20. aprila 2010 zrusSuje
avec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 132 €
k rukéam jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ako ,krajsky
sud“ alebo ,,prvostupnovy sud*) zamietol podla § 2505 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zalobca domadhal
preskimania zékonnosti v zadhlavi uvedeného rozhodnutia, ktorym Zalovany ako
odvolaci organ podl'a § 8 ods. 3 pism. s/ zdkona ¢. 652/2004 Z. z. o organoch
Statnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
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neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon ¢. 652/2004 Z. z.*) postupom podl'a
§ 48 ods. 2 a 5 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach
v sustave Uzemnych financnych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
v texte len ,,zak. ¢. 511/1992 Zb.*) potvrdil platobny vymer zn. 18645/2009-
6665 zo dia 2. jina 2009 (d’alej len ako ,,platobny vymer*), ktorym Colny urad
Trencin (d’alej len ako ,,colny Urad*) v zmysle ustanovenia § 44 ods. 4 zdkona
¢. 511/1992 Zb. urcil zalobcovi za zdanovacie obdobie 8.2.2006 zaklad
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov v mnozstve 8.579.600 kusov cigariet
aza uvedené zdanovacie obdobie mu podla zakona ¢. 106/2004 Z. z.
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ako ,zakon ¢. 106/2004 Z. z.*“) vyrubil spotrebnu dan z tabakovych
vyrobkov vo vyske 484.143,92 € (14.585.320,--Sk), a to z dovodu, ze zalobcovi
vznikla dina 8.2.2006 danova povinnost v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z., nakol'ko nevedel preukéazat’ povod alebo
sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov Vv stlade so zdkonom ¢&. 106/2004
Z. z.. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP

a Vv konani neuspesnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud, odvolavajic sa na ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona
¢. 106/2004 Z. z. a § 6 ods. 1 zdkona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon
¢. 116/1990 Zb.*) v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze v danej veci
bol dostato¢ne a spolahlivo zisteny skutkovy stav a vyvodeny spravny pravny
zaver, ked’ze spotrebitel'ské balenia cigariet (d’alej len ako ,,SBC*) boli zistené
Vv priestore, ktory mal Zalobca prenajaty, ktora skutocnost’ bola jednoznacne
preukazana vypoved’'ou majitel’ky a zalobcu. Dovodil d’alej tym, Ze zalobcovi
vznikla danova povinnost’ podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 106/2004 Z. z.,
nakol’ko nevedel preukdzat pdvod alebo spdsob nadobudnutia cigariet,
bez ohl'adu na to, Ze s nimi ako s vlastnymi nenakladal. StotoZniac sa s ndzorom
konajucich spravnych organov, Ze Zalobca nepreukazal skutocnost’, Ze nebytovy
priestor dalej prenechal do podnagjmu M. T., odvolavajic sa
na ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 116/1990 Zb. uviedol, Ze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky na vznik d’al§iecho najomného vztahu, ked’ze
Z. S. (prenajimatel’ka a vlastnicka nebytového priestoru) suhlas k podndjmu
nedala, resp. onom ani nevedela. Mal za to, ze kedZe Zalobca nevedel
preukdzat’ existenciu podndjomného vzt'ahu, nemohol sa domahat’ ani pravnej
ochrany. Naviac zdoraznil, Ze napriek tvrdeniu Zalobcu, ze M. T. daval kl'uce
a jednal snim, v priebehu spravneho konania ho na fotografii nespoznal.
Poukazal tieZ na to, Ze spravnym organom sa nepodarilo skontaktovat' s M. T.,
avSak zistili, Ze menovany je evidovany ako bezdomovec, v obdobi od 4.2.2006
do 29.9.2006 bol vo vykone vidzby, na trvalej adrese sa nezdrZiava, podla
vyjadrenia otca sa zdrziava v Cechach a okrem toho viackrat v minulosti stratil
doklad totoznosti. Za pozoruhodnu vyhodnotil skuto¢nost’, Ze zalobca sa tdajne
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pomocou inzeratov v nemenovanych novinach skontaktoval s M. T. a tento mu
nasledne poskytol pisomné vyhlasenie s overenym podpisom zo dna 15. jina
2009, avsak namietol, s poukazom na predchadzajuce straty dokladov, ze nie je
preukizané, akym dokladom totoZnosti sa pri podpise tohto prehlasenia
preukazal. Vo vztahu k hodnovernosti prehlasenia uviedol, Ze toto nevylucuje
objektivnu zodpovednost’ Zalobcu za zistené SBC najdené v objekte telatnika,
ktorych pdévod a spdsob nadobudnutia nevedel preukazat, d’alej jeho obsah
vyhodnotil za nekonkrétny a naviac dévodil, Ze jeho vypovedaciu hodnotu nie je
mozné posudzovat’” bez toho, aby neboli vzaté do tvahy objektivne zistené
informacie o osobe M. T. ataktiez, ze predmetné vyhlasenie si Zzalobca
zabezpecil az v odvolacom konani, teda viac ako 3 roky od zaistenia cigariet.
Z uvedenych dovodov krajsky sud obranu zalobcu vyhodnotil za ucelovia
a napadnuté rozhodnutie ako zakonné, pricom mal za to, Ze zddovodnenie
rozhodnutia zodpoveda logickym argumentom a relevantnym pravnym zaverom.

Proti rozsudku prvostuptiového sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie
zalobca domahajic sa zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia
mu veci na dalSie konanie, alternativne sa domahal zruSenia rozsudku
prvostupiiového sidu dévodiac jeho nespravnostou, oznaciac tieZ odovodnenie
napadnutého rozsudku za nedostato¢né a nelogické. Rovnako ako v Zalobe, aj
v odvolani namietal vznik dafovej povinnosti voci svojej osobe. Nesuhlasiac
sargumentmi Zzalovaného, Ze mal povinnost preukazovat svoje tvrdenia
bez akychkol'vek pochybnosti a nejasnosti, teda spdsobom jednoznacnym,
objektivnym a nevyvratite’'nym poukézal na to, ze takéto vnimanie dokazného
bremena je nielen v rozpore s § 2 ods. 1 a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ale posuva dokazné bremeno danového subjektu do nesplnitelnej abstraktnej
podoby. Dovodil, Ze ako fyzicka osoba - nepodnikatel’ nebol povinny viest
ziadnu evidenciu, pricom svoje tvrdenie, Ze sklad — telatnik prenajal d’alej
M. T. preukazal nado vSetky pochybnosti jeho vyhlasenim s uradne osved¢enym
podpisom. Za nevecné povazoval tvrdenie prvostupiiového sudu (na Stvrtej
strane rozsudku), Ze predlozil predmetné vyhlasenie po viac ako troch rokoch
od zistenia cigariet zdorazniac skutocnost, ze 0 tomto svedkovi vypovedal hned’
od zaciatku, trval na jeho vysluchu a dovodne ocakaval, Ze spravca dane
arovnako aj Zalovany, ako orgdny Stitu s rozsiahlymi pravomocami
a moZnost’ami, tuto vypoved’ zabezpecia. Nakolko sa tak nestalo, bol nuteny
na vlastné naklady po T. patrat’ a na zaklade viacnasobne uverejneného inzeratu
v Nitrianskych novinadch sa mu s nim podarilo skontaktovat, pricom o tejto
skutocnosti predlozil dokaz — fotokopie prislusSnych stran novin. V tejto
suvislosti poukazal d’alej na to, Ze Ziaden pravny predpis mu neuklada povinnost’
predkladat’ dokazy iba v konkrétnom Stadiu konania, prave naopak, v sulade
S ustanovenim § 2 ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane prihliada
na vSetko, Co v danovom konani vySlo najavo. Namietal sposob akym
prvostupnovy sud posudil ¢asové rozdiely uvedené v zapisniciach 0 miestnom
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zistovani zo dna 8. februara 2006, ked’ bez toho, aby k vzniknutym rozdielom
vykonal akykol'vek dékaz v podobe navrhovaného vysluchu svedkov Z. S.,
J. S., pracovnikov P. Tren&in 08106, 11402, 09325, 08878, Ing. B., Bc. S,
npor. Z. aB., vyhodnotil jeho tvrdenia za uelové apreto takyto postup
krajského sadu vzhliadol za poruSenie jeho prava na spravodlivy proces
arovnost zbrani. Poukédzal na to, Ze na strane jednej prvostupnovy sud
konStatoval, Ze medzi nim a majitel'om skladu — tel’atnika bola uzavreta zmluva
0 najme nebytovych priestorov podla § 116/1990 Zb., aj ked pre nijom
nebytovych priestorov ma mat’ zmluva podl'a § 3 ods. 3 citovaného zdkona
pisomnu formu, avSak na druhej strane za pozitivny dokaz o tom, ze mal
telatnik riadne prenajaty vyhodnotil skutocnost, ze priestor dal do podndjmu
M. T. ustne, bez pisomnej zmluvy a prave z tohto neplatného pravneho tkonu
(bez ohl'adu na dalSie dokazy) vyvodili spravca dane, Zalovany ako aj
prvostupiiovy std nespravne vznik jeho danovej povinnosti v zmysle § 11 ods. 2
pism. a/ zédkona €. 106/2004 Z. z.. TaktieZ namietal, Ze sklad nebol otvoreny
V jeho pritomnosti, d’alej, Ze pri zisteni uzamknutého navesu, ktory mu nepatril,
spravne organy nezistovali podl'a vyrobného ¢isla, pripadne inych skuto€nosti
jeho vlastnika a zdo6raznil, Ze v konani nebol zadovaZeny ziaden dokaz, Ze
nadobudol cigaretové vyrobky alebo s nimi akokol'vek nakladal, pri¢om prave
on predlozil dokaz o prenajati tychto priestorov d’alSej osobe. Preto povazZoval
za nelogické, aby preukazoval povod alebo sposob nadobudnutia tabakovych
vyrobkov, ktoré boli v sklade ndjdené. \ suvislosti so spochybnenim nim
predlozeného vyhlasenia M. T. krajskym sudom zddraznil, ze sprdvnym
organom poskytol vSetky informacie tykajuce sa tejto osoby a teda nie je jeho
vinou, ze spravne organy nevyuzili vSetky zakonné moznosti na jeho vypocutie
apreto za nedovodné povazoval tvrdenie prvostupnového sudu, ze nie je
preukazané, aky doklad totoznosti M. T. pri podpise vyhlasenia dia 15. juna
2009 pouzil, ked na osvedCovacej dolozke Obce L. T. na vyhlédseni z 15. jina
2009 je uvedené, Ze osoba osvedcujlca podpis preukdzala svoju totoznost
preukazom IDK ¢. X.S., namietajiac tiez, ze sprdvne orgdny ani krajsky sud
nezist'ovali, Ci je tento preukaz nahldaseny ako strateny. Rovnako mal za to, Ze
mu nemozno klast’ za vinu udajni nekonkrétnost’ tohto vyhlasenia, kedze
pri jeho pisani nebol ateda nemohol ho Ziadnym spdsobom ovplyvnit.
Opakovane namietal, ze tak vspradvnom konani, ako aj v konani
pred prvostupnovym sidom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
a princip rovnosti zbrani, ked mu nebolo umoznené bez zodpovedajuceho
vysvetlenia vykonat ziaden nim navrhnuty dokaz tak, aby mohol preukazat’
a potvrdit’ jeho obranu arovnako bez zodpovedajuceho vysvetlenia nebolo
akceptované¢ nim predlozené vyhlasenie. Zaverom poukazal na rozsudky
Stidneho dvora Europskej unie z 12. januara 2006 v spojenych veciach
C-354/03, C-353/03 a C-484/03 (Optigen) a zo 6. jula 2006 v spojenych veciach
C-439/04 a C-440/04 (Kittel), ktorymi judikoval, ze platitelia dane, ktori sa
bez viastnej viny stanu sucastou podvodného danového retazca, nemozu niest
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nasledky protipravneho konania inych subjektov, v pripadoch, ked’ svoje danové
povinnosti samy riadne splnili. V nadvéznosti na citované rozhodnutia Stidneho
dvora Europskej unie uviedol moznost, ze colné organy mali informacie
0 nezdkonnom obchode s tabakovymi vyrobkami, avSak on do takéhoto obchodu
nebol zainteresovany, nepodielal sa na fiom a preto nemoéze niest’ za takéto
konanie zodpovednost’.

Podanim doru¢enym NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky dia
16. marca 2011 zalobca doplnil dovody odvolania v tom smere, ze namietal,
odvolavajuc sa na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Sz1/35/2009 zo dna 9. marca 2010, zdkonnost’ postupu spravcu dane
Colného uradu Trencin, ktory pri urceni dane podl'a pomdcok nepostupoval
v zmysle § 29 ods. 5 a 6 zdkona €. 511/1992 Zb.. Dovodil, Ze postupu spravcu
dane podla ustanovenia § 29 ods. 6 citovaného zdkona musi obligatorne
predchadzat’ pokus uzavriet’ dohodu o urcéeni vysky dane a Vv pripade, ak sa
spravca dane o uzavretie danovej dohody ani nepokusil a napriek tomu vyrubil
dait podl'a pomocok, potom porusil zdsadu zikonnosti (§ 2 ods. 1 zakona
¢. 511/1992 Zb.) ana takito vadu musi spravny sud prihliadnut’ ,,ex offo*
postupom, hoci by to Zalobca nenamietal. V danom pripade, vSak spravca dane,
okamzite bez naplnenia inStititu danovej dohody pristapil k ureniu dane
na zaklade pomocok v zmysle § 29 ods. 6 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Porovnavajic
d’alej pravnu Gipravu spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v Ceskej republike
(zdkon €. 353/2003Sb.) so zékonom ¢. 106/2004 Z. z., konkrétne porovnavajic
ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zédkona ¢. 353/2003 Sb. a § 11 ods. 2 pism. a/
zdkona ¢. 106/2004 Z. z. konstatoval, ze skutkové podstaty tychto spravnych
deliktov su totozné z hl'adiska objektivnej zodpovednosti subjektu a vyjadrenia
pojmu detencia stvisiaceho s uvedenou zodpovednost'ou. V tejto suvislosti
poukazal na suvisiacu rozhodovaniu cinnost” NajvysSieho spravneho stdu
v Ceskej republike, konkrétne na rozsudok sp. zn. 9 Afs 59/2008 — 80 zo dia
23. aprila 2009, z ktor¢ho citoval nasledovné: ,,...Objektivni odpovédnost
za skladovani neznacenych tabakovych vyrobkii vsak nelze chapat v tom smyslu,
Ze za tento delikt odpovida za vSech okolnosti kazZdy ndjemce nebytovych
prostor, kde byly cigarety nalezeny. Odpovednost za spachani spravniho deliktu
podle prvné zminéného ustanoveni nelze spojovat pouze s prostorem, v némz
jsou mneznacené tabdakové vyrobky nalezeny, jak ucinil v této veéci stéZovatel,
nybrz v prvé rade s predmétnymi vyrobky...* atiez, ze: ,,..Je ziejmé, Ze
V pripadé neprokazani existence detencniho prava k neznacenym tabakovym
vyrobkiim Zadné osobé (nebo pokud by se tyto osoby v dalsim Fizeni liberovaly),
by nebylo mozno za tento spravni delikt postihnout nikoho. Nejvyssi spravni
soud takovou situaci povazuje za velmi negativni a spolecensky nebezpecnou,
na druhou stranu vSak téz neni pripustné oznacit urcitou osobu jako pachatele
spravniho deliktu, pokud nejsou bez pochybnosti odstranény pochybnosti
svedcici pro pachatelstvi jinych osob.* Vychadzajuc z citovaného rozsudku
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poukazal na to, Ze samotny najom nehnutelnosti, kde boli zistené tabakové
vyrobky nemoze zakladat’ vznik daiiovej povinnosti podla § 12 ods. 2 zakona
¢. 106/2004 Z. z. uvedtc d’alej, ze musi byt preukazany aj urcity kvalifikovany
vzt'ah k predmetnym tabakovym vyrobkom vo forme detencie. KonStatoval, Ze
postup colného Uradu pri uréeni osoby danového dlznika musi byt v takychto
pripadoch zamerany na zistenie vSetkych skutkovych okolnosti, najmi
je nevyhnutné postupovat’ vslede od vlastnika predmetnej nehnutelnosti,
cez ndjomcu az po neopravneného uzivatela a preverit’ ich skuto¢ny vzt'ah
k skladovym priestorom so zameranim na detenciu tabakovych vyrobkov
doplniac, Zze Colny urad TrenCin sa v danom pripade uspokojil len
s konStatovanim, ze najomcovi predmetnej nehnutelnosti vznikla dafova
povinnost’, nakolko ide o objektivnu zodpovednost’ a spojil vznik danovej
povinnosti len s priestorom predmetného telatnika anie S predmetnymi
tabakovymi vyrobkami a ich detentorom. Povazujtic skuto¢nost’, ze v danej veci
neboli odstranené pochybnosti spojené s osobou M. T., ako detentora
predmetnych tabakovych vyrobkov za prekazku urcenia dafovej povinnosti voci
jeho osobe, upriamil pozornost’ aj na d’al$iu pre neho vyznamnu skuto¢nost’ a to,
ze M. T. bol vobdobi od 4.2.2006 do 29.9.2006 vo vykone trestu, ktora
skuto¢nost’ sved¢i v prospech toho, aby bol prevereny ako detentor predmetnych
tabakovych vyrobkov. Z vyssie uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu sudu
zrusit’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratit’ mu vec na d’alSie konanie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu k namietke Zalobcu,
poukazujicej na nesplnenie povinnosti colného uradu pokusit’ sa pred vydanim
platobného vymeru dospiet’ k dohode podl'a ustanovenia § 29 ods. 5 zakona
€. 511/1992 Zb. uviedol, Ze pri vydani platobného vymeru zn. 18645/2009-6665
postupoval podla ustanovenia § 44 ods. 4 v spojeni sustanovenim § 42
citovaného zdkona, ktoré¢ ustanovenie dava spravcovi dane jednoznacnu
a priamu moznost’ pristupit’ k ur€eniu dane podl'a pomdcok, ak danovy subjekt
nepoda danové priznanie, kedy je vznik danovej povinnosti a urcenie zakladu
a vysky dane jednoznaény. Poukézal na to, Ze ustanovenia prvej Casti § 29 ods. 6
zékona €. 511/1992 Zb. iba rozSiruji moznost’ uplatnenia institatu urenia dane
aj pre pripad nedisciplinovanosti danového subjektu pri dokazovani spravcu
dane v savislosti s uréenim dane, pricom druha ¢ast’ ustanovenia § 29 ods. 6
citovaného zakona nasledne prikladom konkretizuje, ktoré z dokazov moze
spravca vyuzit pri ur¢eni dane podl'a pomdcok, nevylucujic pri postupe spravcu
dane podla § 42 citovaného zakona aj urcenie vySky dane podla postupu
upraven¢ho v § 29 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. V tejto suvislosti zdoraznil, ze
vV danom pripade colny urad pristipil k urCeniu dane podl'a pomdcok podla
ustanovenia § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb. z dovodu nepodania danového
priznania zalobcom, navySe v skutkovej veci, kde zéklad dane (pocet cigariet)
bol uréeny bez potreby dokaznej sucinnosti zalobcu podla § 29 citovaného
zékona doplniac, Zze zalovanému expressis verbis zo Ziadneho ustanovenia
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zékona ¢. 511/1992 Zb. nevyplynula povinnost’ pokusit’ sa najskor dohodnut’
so zalobcom o vyske dane a naviac v danej veci by nebolo ani dovodné pokusit’
sa so zalobcom uzatvorit’ dohodu o vyske dane, nakol'ko sa tento k predmetnej
danovej veci od pociatku stavia spdsobom, Z¢ mu Ziadna danova povinnost’
nevznikla. Zaverom vo vzt'ahu k danej namietke poukazal na skuto¢nost’, Ze tuto
zalobca v Ziadnych predchadzajucich, danovych ¢i stdnych konaniach
stvisiacich s vyrubenim neuvadzal. Rovnako sa nestotoznil ani s namietkou
zalobcu vytykajicou konajucim spravnym orgdnom, ze sa v dokazovani
nesustredili na zadrZzanie — zistenie ,,detentora® tabakovych vyrobkov, ale
zdmerne preniesli cel¢ dokazné bremeno na zalobcu. Vo vztahu k Zalobcom
citovanym rozhodnutiam Najvys§iecho spravneho sudu Ceskej republiky
konsStatoval, Ze je potrebné s opatrnostou prihliadat na odborné nazory
zahranicnych judikatur, dotykajucich sa uz konkrétnych prvkov (definicii)
hmotnopravnej Upravy spotrebnych dani prislusSného Statu, najma ak v stvislosti
s ustanoveniami § 11 ods. 2 pism. & a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004
Z. z. je spata ustalena slovenska judikatura potvrdzujica spravnost postupu
spravcu dane, zaloZzené¢ho na objektivnej zodpovednosti, dokaznom bremene
leziacom na strane Zalobcu, s nemoZznostou nahliadania na stav pripadu iba
Z pohl'adu detencie veci chipanej podl'a sukromného prava. Tieto vyjadrenia
zalobcu vnima ako paradoxné, svedCiace v jeho prospech, ked’ze prave colnému
uradu sa na zadklade svojej viacstrannej dokaznej Cinnosti nepodarilo kauzalne
stotoznit’ Ziadnu in osobu (,,detentora*) so zistenymi tabakovymi vyrobkami,
nez zalobcu, naviac sa v zmysle dokazovania colného uradu pravdivost’ tvrdeni
zalobcu v danovych konaniach nepreukazala, prdve naopak, na zéklade
zistenych nejasnosti a nezrovnalosti pripadu sa eSte viac spochybnila, o
vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’ Zalobcu a dokazného bremena leziaceho
na jeho strane, len potvrdilo spravnost’ jeho legitimity v danovych konaniach
ako danového subjektu, ktorému vznikla dafiova povinnost’ podl'a ustanovenia
§ 11 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 106/2004 Z. z.. S poukazom na uvedené preto
povazujic napadnuty rozsudok za vecne spravny navrhol odvolaciemu stdu
jeho potvrdenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sad“ alebo
,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a § 250ja ods. 2 OSP,
ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na Uradnej tabuli ana internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP), po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu
a administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost postupu arozhodnuti organov verejnej
spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b mozu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 11 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 106/2004 Z. z. v zneni u¢innom
k 31.12.2007 danova povinnost’ vznika aj diiom zistenia tabakovych vyrobkov,
ktoré¢ sa nachadzaju alebo sa nachadzali u pravnickej osoby alebo fyzicke;j
osoby, ak tato pravnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie preukazat pdvod
alebo sposob nadobudnutia tabakovych vyrobkov v stlade s tymto zdkonom,
a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako
vlastnymi.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 106/2004 Z. z. Vv zneni G¢innom
k 31.12.2007 danovym dlznikom pri vzniku danovej povinnosti podla § 11
ods. 2 je pravnickd osoba alebo fyzicka osoba, ktord nevie preukdzat’ v sulade
s tymto zakonom povod alebo spdsob nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej
zistenych, ktoré sa u nej nachadzaju alebo sa nachadzali, a to bez ohl'adu na to,
¢1 naklada alebo nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi.

Ulohou krajského stdu v danej veci bolo preskimanie zikonnosti
Vv zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného, ktory postupom podla § 48 ods. 2
a 5 zakona €. 511/1992 Zb. potvrdil platobny vymer, ktorym Colny urad Trencin
podl'a § 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ur¢il zalobcovi zaklad spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov v mnozstve 8.579.600 kusov cigariet a podl'a § 11 ods. 2
pism. a/ zakona €. 106/2006 Z. z. mu vyrubil spotrebni daii z tabakovych
vyrobkov vo vySke 484.143,92 € (14.585.320,--Sk), ato posudenim
relevantnosti odvolacich ndmietok zalobcu.

Odvolaci sad povazuje v prvom rade za potrebné zdoraznit, Ze jednou
zo zakladnych zasad ovladajtcich daiiové konanie, je zasada legality danového
konania.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v dainovom konani sa postupuje
v sulade so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Stdtu
a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a ostatnych osob zucastnenych v danovom konani.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovaného
a prvostupnového spravneho organu, je zrejme, Zze medzi procesnymi stranami
zostalo sporné nielen pravne postudenie veci, ale aj zisteny skutkovy stav.
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Podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie darnovej povinnosti boli zistené c¢o
najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Senat odvolaciecho sudu dospel kzaveru, ze spravne organy
V posudzovanej veci v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 29 ods. 2
zak. ¢. 511/19992 Zb. do6sledne nepostupovali arozhodli na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dékaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdzne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane
a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Z podkladov administrativneho spisu je zrejmé, ze spravne organy dospeli
k zaveru, Ze zalobcovi vznikla danova povinnost’ dna 8.2.2006, pricom Zalobca
od samého zaciatku preskimavaného konania uvadzal, Ze priestor telatnika
prenajal inej osobe, ato M. T.. Setrenim bolo zistené, ze M. T. bol v &ase
od 4.2.2006 do 29.9.2006 vo vézbe, t.j. v Case zacCatia konania mohla byt tato
osoba bez problémov vypocutd. Uvedend skuto¢nost’ bola vSak z0 strany
spravnych organov zistena az s odstupom niekolkych rokov, o com svedci
potvrdenie z archivu Zboru vizenskej a justi¢nej straze zo 17.9.2008, ktorého
kopia je zalozend v predlozenom administrativnom spise. Spravne organy
pritom vobec neskumali z akého dovodu bol M. T. vo vézbe a ¢i neexistovala
v tomto smere stvislost’ s posudzovanou vecou.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, za ucelom objektivneho zistenia
skutkového stavu, je potrebné sa osobou M. T. opitovne zaoberat, vykonat
Setrenie ohladne tejto osoby prostrednictvom prislusnych registrov obyvatel'ov
SR, presetrit’, ¢i sa nenachadza v siiCasnosti vo vézbe, resp. vo vykone trestu
odnatia slobody, zistit' ¢i sa nezdrziava v H. K., kde bol evidovany ako
bezdomovec. Vo veci sa javi byt potrebnym vypocutie otca M. T., ato
za UCelom ziskania aktualizovaného vyjadrenia, aké ma vedomosti ohl'adne
miesta pobytu svojho syna, ¢i je s nim v kontakte, kde syn pracoval, ¢i pracoval
niekedy v autodoprave. Taktiez je potrebné zistit’ na prisluSnom organe, ¢i
zalobca bol drzitel'om vodi¢ského opravnenia. Treba tiez zadovazit' podklady
ohl'adne evidencie  udajnych strat obcianskeho preukazu M. T., tj.
chronologicky prehlad otom kolkokrat a kedy bola nahlasena strata jeho
obcianskeho preukazu a ¢i v ¢ase osvedCenia jeho podpisu (15.6.2009) bol jeho
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obciansky preukaz ¢.X. S. evidovany ako strateny. Odvolaci sud zdoéraznuje, Ze
M. T., v pripade zistenia miesta jeho pobytu, resp. miesta, kde sa zdrziava,
je potrebné dokladne vypocut’ za pritomnosti Zalobcu ako aj jeho pravneho
zdstupcu.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu je taktiezZ potrebné vypocut’ ostatnych
Zalobcom navrhnutych svedkov, ato predovSetkym Z. S., nakolko zépisnica
0jej vysluchu je pre ucely preskimavaného konania nepostacujica.
Prenajimatel’ku telatnika treba opédtovne dosledne vypocut na okolnosti
prenajatia uvedené¢ho priestoru, odkedy dokedy bol Zalobcovi prenajaty, ¢i sa
tam Zalobca zdrziaval, resp. ind osoba. Odvolaci sud poukazuje na skutoc¢nost,
Ze zo spisu nie je zrejmé, ¢i telatnik je sucastou aredlu farmy Z. S., resp. kde
Vv ramci nej sa nachadza. Uvedend svedkyna tiez nech sa vyjadri kol’ko klIicov
od telatnika mala k dispozicii, kol'ko z nich dala Zalobcovi, kto vSetko s nimi
V inkriminovanom ¢ase disponoval. Odvolaci sid opakovane zdoraziuje, ze
svedkov je potrebné vypocut’ za pritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Aj ked’ v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a/ a § 12 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 106/2004 Z. z. ide 0 objektivnu zodpovednost’, je potrebné dosledne
zachovat’ zakonny postup v zmysle ust. § 29 ods. 2 zdk. ¢. 511/1992 Zb..

Vychadzajic zo stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu SR, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, ze neoddelitelnou sucastou principov
pravneho $tatu zarudeného podla &l. 1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento
spo¢iva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prdva moézu oddvodnene
oCakavat’, Ze prislusné Statne organy budi konat’ a rozhodovat podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich budii sprdvne vykladat’ a aplikovat’ (napr. 1I. US
10/99, tiez II. US 234/03). Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, ato tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Zze prave na nom sa hlavne
a predovSetkym zakladd dovera obcCanov, ako aj inych fyzickych o0so6b
a pravnickych o0sob k organom verejnej moci (IV. US 92/09).

Z horeuvedenych dovodov odvolaci sud zamietajici prvostupiiovy
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 OSP zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie, v ktorom v zmysle § 250ja
0ds. 4 OSP je viazany pravnym ndzorom sudu, pricom zaroven je povinny sa
vysporiadat’ aj so v§etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj spravny organ su viazané

pravnym nazorom odvolacieho sidu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola
vratend na d’alSie konanie.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 OSP vV spojeni
s § 250k ods. 1 veta prvda OSP vspojeni s § 151 ods. 1 a2 OSP tak, ze
uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania tak, ako boli zistené
Z obsahu sudneho spisu, a to za celé sadne konanie, pricom pozostavaji zo sim
zaplatenych titulom stidneho poplatku za zalobu vo vyske 66 € a zo sidneho
poplatku zaplateného za podané odvolanie vo vyske 66 €, t.j. v celkovej vyske
132 €. Nahradu trov pravneho zastipenia advokatom z dovodu ich nevy¢islenia
pravnym zastupcom zalobcu, odvolaci sud zalobcovi nepriznal (§ 151 ods. 2
OSP).

P oué¢ e n ie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny
prostriedok.
V Bratislave, dia 23. novembra 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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