Najvyssi sad 1S7r/146/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. L., bytom F.,
proti odporcovi: Sprava katastra PresSov, so sidlom Konstantinova 6, Presov, za u¢asti: M.,
bytom H., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V 6946/2010-Kh zo dna
17.1.2011, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove, ¢. k.

1Sp/5/2011-19 zo dna 3.8.2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sudu v PreSove

¢. k. 1Sp/5/2011-19 zo dha 3.8.2011 potvrdzuje.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 15 dni
od dorucenia uznesenia zaplatil sudny poplatok za konanie o opravnom prostriedku vo vyske
33 Eur, podla § 2 ods. 4 veta druhé zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 sudnych
poplatkoch®) v spojeni s polozkou 10 pism. b/ Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zdkona o sidnych poplatkoch (d’alej len ,,sadzobnik*). Navrhovatel' bol zaroven
pouceny o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku, t.j. o vymahani nezaplateného stidneho

poplatku v pripade jeho nezaplatenia v urcenej lehote.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' odvolaniec zo dna 23.8.2011 a neskor
na zaklade vyzvy stdu toto odvolanie doplnil svojim podanim zo diia 27.10.2011. Uviedol,
ze krajsky sud ho vyzval k stihlasu s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania s tym,
7ze ak sa vlehote nevyjadri bude prejednané bez pojednavania. V uvedenej lehote
sa nevyjadril, sthlasil teda s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Aj napriek tomu

bolo pojedndvanie prevedené a navrhovatelovi bol vyrubeny stdny poplatok. Postup
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krajského sudu povazuje navrhovatel za nesprdvny v tom, Ze sa vec mala prejednat

bez pojednavania, a preto ziadal zruSenie sidneho poplatku za pojednavanie.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
po preskiimani napadnutého uznesenia jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.) dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a § 2 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten,

kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Z obsahu spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze navrhovatel' podal
odvolanie proti rozhodnutiu odporcu ¢. V 6946/2010-Kh zo dna 17.1.2011. Krajsky sud toto
rozhodnutie spravneho organu svojim rozsudkom ¢. k. 1Sp/5/2011-15 zo dina 9. juna 2011
potvrdil a nasledne, vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ v konani nebol tspesny, mu ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 33 Eur, podla § 2 ods. 4 veta druh4 zdkona
0 sudnych poplatkoch v spojeni s polozkou 10 pism. b/ sadzobnika.

Ako je uvedené aj vsamotnom napadnutom uzneseni, krajsky sud ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za konanie o opravnom prostriedku a nie,
ako sa navrhovatel mylne domnieva za to, ze sa vo veci uskuto¢nilo pojednévanie. Taku ista
povinnost’ by mu sud ulozil aj v pripade, ak by rozhodol bez nariadenia pojednévania. Tato
povinnost’ navrhovatel'ovi vyplyva priamo z citovaného ustanovenia § 2 ods. 4 veta druha
zakona o stidnych poplatkoch, kedy je poplatnikom ten, kto opravny prostriedok proti

rozhodnutiu spravneho organu podal a to v pripade, ak v konani nebol uspesny.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze Krajsky sud v PreSove postupoval v sulade so zdkonom, ked navrhovatela
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za konanie o opravnom prostriedku v sume 33 Eur.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove

podrla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla

ustanovenia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. marca 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



