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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovateliek:
1/ Ing. M., bytom Z., 2/ E., bytom Z., proti odporcovi: Sprava katastra Senec, so sidlom
Hurbanova ¢. 21, Senec, O preskimanie zikonnosti rozhodnuti spravneho organu
Vv reStituénom konani, na odvolanie navrhovateliek 1/a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu

Vv Bratislave ¢. k. 3Sp 27/2011-9 zo dna 13. septembra 2011, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wuzneseniu Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 3Sp 27/2011-9 zo dna 13. septembra 2011 potvrdzuje.

Ziadnemu z Gcastnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

1. Dna 13.06.2011 bolo na Krajsky sud v Bratislave telefaxom doruc¢ené podanie
navrhovateliek oznacené ako ,,Odvolanie proti rozhodnutiu Spravy katastra Senec zo dia

27.04.2011, ¢. V-360/03*.

2. Uznesenim ¢. k. 3Sp 27/2011-9 zo dna 13. septembra 2011 krajsky sud konanie
zastavil azaroven Zziadnemu ztGcCastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania.
V odbévodneni poukazal na § 42 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,0.s.p.”) a uviedol, Ze navrhovatel’ky svoje
podanie nedoplnili a z podania sa sudu javi, Ze toto bolo zrejme len podanim danym sudu

na vedomie, ked’ origindl zrejme mal byt doru¢eny odporcovi.
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3. Navyse do vydania rozhodnutia krajskym sitdom mu toto odvolanie nebolo cestou
odporcu dorucené. Krajsky sud preto konanie pre nedostatok podmienok konania podla

§ 246¢ O.s.p. v spojitosti s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil.

4. Proti uzneseniu krajského sudu podali navrhovatel’ky véas odvolanie z dovodu,
ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam a sud nespravne pravne posudil vec.

5. V odvolani uviedli, ze navrhovatel’ky podali odvolanie telefaxom na Krajsky sud
v Bratislave, a v ten isty dein pisomne na Spravu katastra Senec. Bolo teda podané riadne
a v€as. Zakon neukladd ani neumoznuje podat’ odvolanie priamo na odvolacom sude. Maji

zato, ze neexistoval zakonny dévod na zastavenie konania.

6. V pripade, ak by sud mal opravnenie konanie zastavit’, podl'a ndzoru navrhovateliek

je jednoznacné, ze takéto zastavenie konania zavinil odporca, ktory odvolanie nedorucil sudu.

7. Na zéklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na nové konanie a zaroven ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatel’kam

trovy odvolacieho konania.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
uznesenie krajského sudu apo zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ide 0 uznesenie, proti ktorému je podanie odvolania
pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne. Rozhodol
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501
0ds. 2 O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.
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Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. sa v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov, postupuje
podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov“. Pokial’ v tretej hlave piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 2
0.s.p.).

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. moino podanie urobit pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiice navrh vo veci samej alebo
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit pisomne alebo ustne do zapisnice najneskor do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba. Podanie
urobené telefaxom treba doplnit' najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

9. V hore uvedenom ustanoveni § 42 ods. 1 O.s.p. nemal krajsky sid na podanie
urobené telefaxom a nedoplnené v zikonnej lehote prihliadat’. AvSak na druhej strane ma
ucastnik pasivne pravo byt informovany o priebehu stidneho konania. Nebolo preto chybou
konajiiceho sudu, Ze vydal procesné rozhodnutie, ktorym dal ucastnikom najavo doévody,
ktoré ho viedli k zastaveniu konania. Potom, ak navrhovatel'ky podali proti zastavujicemu
uzneseniu odvolanie, bolo celkom zakonné, Ze krajsky sud vec predlozil NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

10. Zo spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, Ze po vydani napadnutého uznesenia
mu bolo doru¢ené predmetné odvolanie podané na Sprave katastra Senec a toto konanie je

vedené pod sp. zn. 3Sp 45/2011 a sud vo veci zacal konat’.

11. Na zéiklade uvedené¢ho odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu podla

§ 219 ods. 1 pism. O.s.p. potvrdil.
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12. O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k O.s.p. tak, Ze iba uspesSnym navrhovatel’kdm by bolo mozné

priznat’ pravo na nahradu trov konania.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 10. jula 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



