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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, so sidlom
v Bratislave, ICO: 45 327 084 (pravnej nastupkyne povodnej Zalobkyne spolo¢nosti Lawyer Partners
a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 37, ICO: 35 944 471), zastipenej spolo¢nostou Fridrich
Lawyers, s.r.o. (predtym Fridrich Palko, s.r.0.), so sidlom v Bratislave, Dunajska ¢. 6, ICO: 36 864
421, proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska ¢. 71, o nadhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 26C/124/2010, o dovolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2C0/69/2017-362 zo 17. oktdébra 2018, takto

rozhodol:

I. V konanip o kr a ¢ ujeso spoloénostou EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, so sidlom v
Bratislave, ICO: 45 327 084 ako pravnou nastupkyiiou Zalobkyne.

II. Dovolanie zalobkyneod miet a.

I11. Zalovanejn e p r i zn 4 v a néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 4. oktébra 2016 ¢. k.
26C/124/2010-324 zamietol zalobu pravnej predchodkyne Zalobkyne (spolo¢nosti Lawyer Partners a.s.,
so sidlom v Bratislave, Prievozska &. 37, ICO: 35 944 471) o nahradu majetkovej §kody a nemajetkovej
ujmy v celom rozsahu. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Pravna predchodkytia Zalobkyne sa
zalobou domaéhala voci Zalovanej vydania medzitymneho rozsudku, ktorym mal sud prvej inStancie ur¢it,
ze zalovana je zodpovednda za Skodu vzniknutd pravnej predchodkyni Zalobkyne nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu Tren¢in, ktory neprijal navrhy pravnej predchodkyne Zalobkyne na zaCatie
obcianskeho sudneho konania podané prostrednictvom elektronickych prostriedkov dia 24. jula 2006.
Ziadala, aby sud prvej in§tancie uloZil Zalovanej povinnost zaplati jej sumu spolu vo vyske
33.434.780,80 € titulom nahrady $kody a nemajetkovej ujmy.

2 Na odvolanie pravnej predchodkyne zalobkyne Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®)



rozsudkom ¢. k. 2C0/69/2017-362 zo 17. oktobra 2018 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ako
vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) potvrdil, pri€om sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
daliie dovody spravnosti rozhodnutia preto nedopiial. Zalovanej nihradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Odvolaci sud konStatoval, Zze v posudzovanej veci sud prvej inStancie vykonal vSetko
dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujiicich skuto¢nosti vyznamnych pre postdenie dévodnosti
podanej zaloby, ktorou sa pravna predchodkyna Zalobkyne doméhala zaplatenia nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy ako désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Tren¢in (ktory neprijal
jej navrhy na zacatie konania o zaplatenie pefiaznych sum dorucené na prilozenom DVD nosi¢i), ako i na
posudenie opodstatnenosti tvrdeni Zalovanej sliziacich na jej obranu, pricom zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v stlade s ust. § 191 CSP std prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zaverom, relevantnym pre posudenie dovodnosti podanej zaloby. Na takto ustadleny skutkovy stav
Okresny sud Bratislava I aplikoval zodpovedajice ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov s tym, Ze dévody, pre
ktoré podanu zalobu zamietol (nestotoziujuc sa s argumentaciou pravnej predchodkyne zalobkyne o
sposobeni $kody a nemajetkovej ujmy) aj dodatoéne v stlade s ust. § 220 ods. 2 CSP od6vodnil.
Vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne postudenie veci, ako
aj so vSetkymi relevantnymi argumentami sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost’ vSetkych
pravne a skutkovo relevantnych namietok stran suvisiacich s predmetom konania. Ani odvolaci sud
nezistil také rozhodujuce skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by spochybnovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani tiez nevyslo
najavo, ze by konanie, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia trpelo vadou,
ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost’ rozhodnutia.

3 Uvedeny rozsudok odvolacicho sudu napadla Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanim z dévodu,
ze rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu nebola eSte vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Dovolatel’ka uviedla, ze napadnuté
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni otazky pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
tiradnym postupom (ktory konstatoval samotny Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze I1.
US 145/2008-96 z 24. jina 2008) a $kodou vzniknutou pravnej predchodkyni Zalobkyne. Podl’a nazoru
dovolatel’ky, odvolaci stid sa dostatoéne nevysporiadal s argumenticiou pravnej predchodkyne
zalobkyne ohl'adom preukézania existencie danej pricinnej suvislosti. Dovolatel’ka sa zarovent domnieva,
7ze otazka dostato¢ného preukdzania pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Trenéin, ktory odmietol prijat’ podanie pravnej predchodkyne zalobkyne a vznikom
Skody, nebola v rozhodovacej praxi Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci std*)
eSte vyrieSend. V dovolani poukazala na ust. § 9 ods. 1 a § 8 zakona ¢. 212/1995 Z. z. o
koncesionarskych poplatkoch a o zmene zékona ¢. 468/1991 Zb. o prevadzkovani rozhlasového a
televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov. Doévodila, ze ak Okresny sud Tren¢in neprijal
navrhy, ktorymi sa uplatnili prdva na thradu koncesionarskych poplatkov, doslo tak k pretrhnutiu
postupu, ktory je nevyhnutny pre vznik opravnenia na d’alSie vymahanie poplatkov z omeskania, teda
prisluSenstva koncesionarskych poplatkov. Bez uplatnenia prava na thradu koncesionarskych poplatkov
na prisluSnom sude nie je mozné pristapit k vymahaniu prislusenstva. Z tohto dévodu v priamej
pricinnej suvislosti s nespravnym tradnym postupom okresného sudu (odmietnutim zalob na uplatnenie
koncesionarskych poplatkov) doslo k vzniku Skody aj v podobe zaniku prava na vymadahanie
prislusenstva koncesionarskych poplatkov. Dalej uviedla, Ze definitivnym zénikom tohto prislusenstva
bolo jednak plynutie ¢asu, ked sa jednotlivé naroky premlicali, ako aj tzv. generalne pardony, ktoré boli
do pravneho poriadku zavedené zdkonom ¢. 96/2006 Z. z. a zdkonom ¢. 309/2007 Z. z. Zastava teda
nazor, Ze existuje priama pri¢innéd suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody v
podobe zaniku prava na poplatky z omeskania, ktoré boli uplatnené v zalobe. S poukazom na uvedené
dovolatel’ka ziadala, aby Najvyssi stidu Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacicho stdu v
celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie. Domahala sa tieZ priznania naroku
na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovane;.

4 Zalovana vo vyjadreni zo 17. oktobra 2018 navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’ v zmysle ust. §



447 pism. f/ CSP, s odévodnenim, Ze otazka pri¢innej suvislosti medzi uré¢itym protipravnym konanim a
konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou a nie pravnou.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipend v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6 Podl'a ust. § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

7 Z vypisu z Obchodného registra Okresného stdu Bratislava I vyplyva, ze od 6. februara 2018 sa
spoloénost’ EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, ICO: 45 327 084 stala
pravnym nastupcom pdvodnej Zalobkyne spoloCnosti Lawyer Partners a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska &. 37, ICO: 35 944 471. Spolo¢nost’ Lawyer Partners a.s. bola z obchodného registra
vymazana na zéklade zmluvy o zli€eni so spolo€nostou EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, pricom
prava a povinnosti pévodnej Zalobkyne presli zli¢enim na nastupnicku spolo¢nost.

8 Kedze v priebehu konania pévodna Zzalobkyna, spolo¢nost Lawyer Partners a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska ¢. 37, ICO: 35 944 471 zanikla v dosledku zlu¢enia, Najvy$si sud Slovenskej
republiky v zmysleust. § 64 CSP rozhodol, Ze v konani pokrauje s jej pravnou nastupkynou
spoloénostou EU-CapitalManagement a.s. v likvidacii, so sidlom v Bratislave, ICO: 45 327 084.

9 V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zadkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10 V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11 Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12 Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

13 Dovolatel’ka podala dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sudom. V dovolani uviedla, Ze ,,otdzka dostatocné¢ho preukazania pricinnej
suvislosti, tak ako je polozend v tomto konani, spocivajicom v nespravnom uradnom postupe
Okresného sudu Trenéin, ktory odmietol prijat’ podania Zalobcu a vznikom §kody nebola v rozhodovacej
praxi eSte rieSena.

14 V pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky,
ktoru podla dovolatel'a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide
skuto¢ne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je



dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

15 Aby urcitd otizka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urCitym a
zrozumitelnym sposobom).

1 6 Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, ze medzi nespravnym tradnym postupom Okresného sudu Trencin a
Skodou/ujmou, ktoréd jej v dosledku neho mala vzniknut, je vztah pri€innej suvislosti, prehodnocuje
skutkové zavery odvolacieho stidu o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym
postupom okresného sidu a majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Dovolaci sud uz vo svojich
skorsich rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktora mdze byt rieSenda v konkrétnych suvislostiach (pozri R 28/2008 a dalSie
rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky napr. sp. zn. 1 Cdo 133/2018, 8 Cdo 80/2018, 8
Cdo 96/2018, 8 Cdo 191/2018). Otéazka, ¢i medzi nespravnym uradnym postupom okresného stidu a
dovolatel’kou tvrdenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou bola pri¢innd stvislost, je teda v
posudzovanom spore otazkou skutkovou, pricom jej rieSenie nema pravnu relevanciu z hladiska
skiimania podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP.

17 Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jej argumentaciou ohl'adom
preukazania pri¢innej suvislosti v danom spore. Dovolaci sid poznamenava, ze uvedené nezodpoveda
poziadavkam pre vymedzenie dovolacicho dovodu nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle § 421
ods. 1 a § 432 ods. 2 CSP.

18 S poukazom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v dovolani Zalobkyne nie je dovolaci dévod podla
§ 421 ods. 1 CSP vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, a preto dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

19 V konani bola uspeSnou stranou zalovana, ktorej tak vo¢i zalobkyni vznikol narok na ndhradu trov
dovolacicho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze vSak podla obsahu spisu
zalovanej v tomto konani preukézatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s c¢lankom 17 zakladnych principov Civiného sporového poriadku, zakotvujicim procesni
ekonomiu, zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

20 Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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