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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci
navrhovatela: G. W., bytom Y.. XXX, zastipeny advokatkou JUDr. Ol'gou Jankovi€ovou, so sidlom
Okruzna ¢. 160, Dudince, proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, UL29.augusta ¢.8, Bratislava, o
zvySenie invalidného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 8.aprila 2015, ¢. k. 20Sd/285/2014-14, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8.aprila 2015, ¢. k.
20Sd/285/2014-14,potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 8.aprila 2015, ¢. k. 20Sd/285/2014-14, potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 12. jina 2014, ktorym podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sociidlnom
poistni") zamietla Ziadost' navrhovatela o zvySenie invalidného dochodku. Z oddévodnenia rozhodnutia
vyplynulo, ze trvanie invalidity bolo na podklade ziadosti o zvySenie invalidného déchodku posudkovym
lekarom socialneho poistenia pobo¢ky Socialnej poistovne Zvolen opdtovne preskimané s tym zaverom,
ze je nadalej invalidny podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni a jeho pokles schopnosti
vykonavat' zarobkovli ¢innost’ podla posudkového zaveru posudkového lekara socialneho poistenia
pobocky Socidlnej poistovne je nad’alej 50%. Nahradu trov konania krajsky sud posudil podla § 2501
ods. 2 v spojitosti s § 250k ods. 1 OSP. Navrhovatel' v konani tispech nemal, preto mu krajsky sud
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud posudil posudky posudkovych lekarov socialneho
poistenia a mal za preukazané, Ze zisteny zdravotny stav navrhovatel’a spiia poziadavky pre priznanie
invalidity urenej v napadnutom rozhodnuti. Navrhovatel’ nepredlozil sudu dokazy, ktoré by spochybnil
zavery posudkovych lekarov a spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Povazoval za potrebné uviest, ze pri



preskiimavani napadnutého rozhodnutia z hladiska jeho zakonnosti a vecnej spravnosti je rozhodujici
zdravotny stav v ¢ase vydania rozhodnutia v zmysle § 2501 ods. 2 a §250i ods. 1 OSP. Pre pripad
zhorSenia zdravotného stavu na zdklade novych lekarskych nalezov poucil navrhovatela o moZznosti
poziadat’ prislusni pobocku Socidlnej poistovne o opitovné posudenie zdravotného stavu za ucelom
zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim. Namietol nespravne posudenie
skutkovej podstaty a nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze od postudenia zdravotného stavu 13.
februara 2013 okrem zhorSenia pridruzenych ochoreni boli diagnostikované d’alSie zdvazné ochorenia. V
maji 2013 bola diagnostikovana flebitida a tromboflebitida pravého predkolenia, ktoré ochorenie si
vyzadovalo dlhodobu lie¢bu a dlhodobu praceneschopnost’ od 20. maja 2013 do 1. februara 2014. Aj po
dlhodobej liecbe 40-50% tromboza distalnej casti VFS a VP parcidlna rekanalizicia - stary organizovany
trombus. Krajsky sud sice v odoévodneni rozsudku konStatoval, Ze navrhovatel mé kontrolovany
vrodeny trombovilny stav na hematologickej ambulancii, nehodnotil vSak vysledky genetického
vySetrenia podla ktorého zistena diagnoza predstavuje pre pacienta 5 az 10 nasobne zvySené riziko
vendznej trombozy a s nou spojenych komplikacii ako plicna embodlia a NCMP. Ak ked’ ide o vrodeny
trombovilny stav, tento bol zisteny az 1. oktobra 2013 a nebol predmetom posudzovania zdravotného
stavu 13. februdra 2013. S ohl'adom na poziadavky zamestnavatel'a pri vykone prace vodica traktora,
ktoru vykonaval, ako aj dlhodobu praceneschopnost’ a progresiu zhor§ovania sa zdravotného stavu,
zamestnavatel’ s nim rozviazal pracovny pomer. Krajskému sudu d’alej vytykal, Ze sa vobec nezaoberal
ustanoveniami § 71 ods. 6 a ods. 8 zakon a o socidlnom poisteni. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stidu potvrdil.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 492 ods. 1, 2 SSP, § 10 ods. 2 OSP v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
v medziach podaného odvolania (§ 492 ods. 1, 2 SSP, § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP),
ked’ dett vyhlésenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pit dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 492 ods. 1, 2 SSP, §
156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Predmetom konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o zvySenie invalidného déchodku podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni.

Zo spisu krajského stidu a z obsahu spisu Socialnej poistovne pobocka Zvolen vyplyva, ze invalidita u
navrhovatel'a vznikla od 13. februara 2013 pre rozhodujuce zdravotné postihnutie - endokrinné choroby,
poruchy vyzivy a premeny latok cukrovka s diabetickymi komplikdciami - kapitola I'V. polozka 1 pism.
¢ / prilohy ¢. 4 k zikonu o socidlnom poisteni. Ziadostou z 2. maja 2014 navrhovatel' poziadal o
zvysenie sumy invalidného déchodku.

Preskimavanym rozhodnutim bola ziadost' o zvySenie invalidného dochodku zamietnutd. Posudkovy
lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne pobocka Zvolen posudil zdravotny stav navrhovatela,
oboznamil sa s predlozenymi lekarskymi spravami z odbornych vySetreni a konStatoval, Ze cukrovka,
pre ktort bol posudzovany navrhovatel uznany za invalidného od 12. februara 2013 je dobre
kompenzovana, preto stanovil nadalej pre rozhodujice zdravotné postihnutic 50% mieru poklesu



schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

Podla § 73 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni poistenec suma invalidného déchodku poistenca, ktory
ma percentudlny pokles schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost’ najviac o 70%, sa urci ako sucin
percentualneho poklesu schopnosti poistenca vykonavat zarobkovu ¢innost, priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diiu vzniku naroku na invalidny
dochodok, ku ktorému sa pripocita obdobie od vzniku naroku na invalidny dochodok do doviSenia
dochodkového veku, a aktualnej dochodkovej hodnoty; § 63 ods. 1 tretia veta a Stvrtd veta platia
rovnako.

Podl'a § 112 ods. 4 zakona o socialnom poisteni vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz§ej sume alebo vo vys$sej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujiice na narok na vyplatu davky.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu, podla ktorého
ur¢ena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ pre rozhodujice zdravotné postihnutie -
cukrovka s diabetickymi komplikaciami podla kapitoly IV, polozka 1 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zakonu o
socidlnom poisteni je v sulade s prilohou ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni. Zdravotny stav
navrhovatela posudili posudkovi lekari socidlneho poistenia na zéklade Ziadosti o zvySenie invalidného
doéchodku. Ich tlohou bolo oboznamit’ sa s lekarskymi spravami z odbornych vySetreni navrhovatela a
zistit, ¢i doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu v porovnani s obdobim od priznania invalidného
doéchodku, t.j. od 13. februara 2013. Zhodne mali za preukazané, Ze poberatel’ invalidného déchodku je v
stalej starostlivosti diabetologa, o€ného lekéra a nefrologa.

Tak, ako to vyplyva z lekarskej spravy posudkového lekara socidlneho poistenia Socialnej poistovne
pobocka Zvolen z 22. augusta 2014 navrhovatel’ predlozil posudkovému lekarovi socialneho poistenia
nova spravu z hematologického vySetrenia z 20. augusta 2014, nové kontrolné o¢né a nefrologické
vySetrenie. Tieto spravy podla posudkového lekéra socidlneho poistenia nekonStatovali podstatni zmenu
v zdravotnom stave. V sudnom konani dlhodobt stabilizdiciu pridruzenych ochoreni konstatovala aj
posudkova lekarka socidlneho poistenia odporkyne diia 8. oktdbra 2014, ktora sa podrobnejSie vyjadrila
aj k zapalom zil na pravej dolnej koncatine. Uviedla, Ze v minulosti prekonané zéapaly Zil na pravej dolnej
koncatine st v kl'ude pri parcialnej rekanalizicii, dokumentovanej USG vySetrenim v decembri 2013, bez
akychkol'vek klinickych prejavov, trofickych ¢i zapalovych zmien.

Odvolacie dovody navrhovatela, tykajice sa posudenia ostatnych choréb, najmé: primarneho
trombofilného stavu, stavu po prekonanej tromboflebitide vpravo v anamnéze a varixov dolnych
koncatin a hlavne navySenie percentualnej miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ podla § 71 ods. 6 a ods. 8 zdkon o socidlnom poisteni neboli sposobilé spochybnit’ vecnil
spravnost’ a zakonnost’ preskumavaného rozhodnutia. Krajsky sud sprévne zistil a konStatoval, Ze
zisteny skutkovy stav u navrhovatela spiia poziadavky pre priznanie invalidity uréenej v napadnutom
rozhodnuti. Navrhovatel’ nepredlozil v sidnom konani taka lekarsku spravu, na zaklade ktorej by bolo
mozné spochybnit’ celkovy posudok posudkovej lekarky socidlneho poistenia odporkyne z 8. oktdbra
2014 z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel ma vrodeny trombofilny stav, ktory bol v ¢ase posudzovania bez
akychkol'vek klinickych prejavov a na vtedy aktudlnej antikoagulacnej liecbe bola dosiahnutd u¢inna
hladina. Pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prva OSP). V stidnom konani posudzované
iné zdravotné postihnutie nezaklada podla prilohy ¢. 4 k zakonu o sociidlnom poisteni pravny narok na
invalidny déchodok. Z uvedené¢ho dovodu nebol dany postup odporkyne na pouzitie ust. § 71 ods. 6 a 8
zakona o socialnom poisteni.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druha OSP a v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP, § 219 ods. 1, 2 OSP a podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP

ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podl'a ust. § 492 ods. 1, 2 SSP v spojeni s §



250k ods. 1 veta prva OSP a v spojeni s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ veta prva OSP a s § 224 ods. 1
OSP. U¢astnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze navrhovatel nemal uspech vo veci a
odporkyni zdkonodarca nahradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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