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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, v trestnej veci proti obvinenému M. 1. , vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 1 T 57/2010, na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2013 v
Bratislave o dovolani obvineného M. I. proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo 14. marca 2013,
sp. zn. 7 To 24/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. 1. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 3. aprila 2012, sp. zn. 1 T 57/2010, bol obvineny M. 1. uznany za
vinného z trestného ¢inu (pre¢inu) vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v zneni G¢innom do
31. decembra 2008 v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom (pre¢inom) ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zak. v zneni i¢innom do 31. decembra 2008 na tom skutkovom zaklade, ze

dina 20. decembra 2008 asi o 18.10 hod. v PreSove na ulici Sabinovskej, na mieste pristupnom
verejnosti, na miestnej komunikacii pred krizovatkou ulic Sabinovska, Hlavna, Levoéska, po
predchéadzajicom vz4jomnom nedorozumeni fyzicky napadol I. R. a to tak, Ze ho chytil jednou rukou za
mikinu a pédstou druhej ruky ho viackrat udrel do oblasti tvare a cCela, tlacil ho chrbtom ku kapote
motorového vozidla a nasledne ho na tito kapotu sotil, pri¢om opakovane poskodeného péastami udieral
do hlavy a ked’ poskodeny v dosledku sotenia spadol, obvineny ho chytil za kapuciiu a tahal ho zo zeme
smerom hore, zdvihol ho a viackrat ho udrel do temena hlavy a opakovane kopol do kriznej oblasti, ¢im
poskodenému sposobil pomliazdeniu méikkych pokryvok lebecnych s krvnymi podliatinami vo vlasatej
casti hlavy, v tvarovej oblasti vpravo a v Celovej oblasti vlavo, pomliazdenie §Sije, pomliazdenie driekovo
krizovej oblasti, ktoré zranenia si vyziadali lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani od 20.
decembra 2008 do 16. januara 2009.

Za to bol odstideny podla § 156 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2008, s pouzitim § 37 pism.
h/, § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. z&k. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast’) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu bol vykon tohto trestu podmiene¢ne odlozeny na
skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenému I. R., nar. XX.
S. XXXX, bytom C. T. D., R. XXX/XX $kodu vo vyske 184,86 eur a Socialnej poistovni so sidlom
Bratislava, 29. augusta 8 vo vyske 93,06 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny I. R. so zvy§kom naroku na nahradu $kody odkazany na
obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny M. I. v zékonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove,
ako sud odvolaci, uznesenim zo 14. marca 2013, sp. zn. 7 To 24/2012, ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v PreSove podal obvineny M. 1. prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., ktory predpokladd, ze rozhodnutie je
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolatel’ v nadvéznosti na spomenuty dovolaci dovod argumentoval, Ze po doslednom preskiimani veci
mal odvolaci sud zru$it' rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a oslobodit’ ho spod obzaloby.
Poukazal najmi na vypoved’ svedka B. U., ktory potvrdil, Ze on (obvineny) po$kodeného nebil. Dalsi
svedok I. H. vypovedal, Zze nevidel, aby udieral a bil posSkodeného On nespochybiiuje to, ze
poskodeného, ktory vyprovokoval incident, zvalil na kapotu vozidla a prehl'adal ho, ¢i nahodou nemé
zbran. Jeho konanie preto treba chapat’ ako nutni obranu. Akondhle zistil, Ze poskodeny nie je
ozbrojeny, upustil od d’alicho konania. Dalej uviedol, Ze znalecky posudok nie je dokazom svedéiacim o
jeho vine, ked Ziadna z os6b zGcastnenych na konflikte priamo nepotvrdila, Ze spdsobil zranenia
poskodenému. Findlne obvineny M. I. uzatvara, Ze nejestvuje Ziadny priamy dokaz usvedCujici ho zo
spachania vytrznosti a zo spésobenia zraneni poskodenému. Vzhl'adom k tomu mala byt pouzita zadsada
,,v pochybnostiach v prospech obvineného®.

Z uvedenych dévodov obvineny M. 1. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods.
1 Tr. por. rozsudkom vyslovil, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove zo 14. marca 2013, sp. zn. 7
To 24/2012, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por,. v jeho neprospech a v konani, ktoré mu
predchadzalo v ustanoveni § 285 pism. ¢/ Tr. por., aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté
uznesenie Krajského stidu v PreSove zo 14. marca 2013, sp. zn. 7 To 24/2012, a jemu predchadzajici
rozsudok Okresného sudu Presov z 3. aprila 2012, sp. zn. 1 T 57/10, zrusil, zaroven, aby zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na zrusené obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim, stratili
podklad a aby podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu PreSov prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por., prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.) po tom, ako vyuzila svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom pripade
odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté, Ze dovolanie bolo podané s obsahovymi nalezitostami podla §
374 ods. 1 Tr. por., s uvedenim dévodu dovolania podl'a odseku 2, tohto ustanovenia a v zakonnej
lehote podla § 370 ods. 1 Tr. por. Zaroven ale dovolaci sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., ked’Ze je zrejmé, Ze nie je spheny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory uplatnil obvineny M. 1. a ktorym bol
dovolaci sud viazany (§ 385 ods. 1 Tr. por.).

Podl'a konstantnej praxe dovolacieho stidu obsah v dovolani konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a
pravnych nazorov, o ktoré sa opiera existencia urcit¢ho dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne



zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacicho doévodu podla § 371 Tr. por. Ak podané
dovolanie len formalne odkazuje na niektoré ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v
skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
treba podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. predpoklada vyluéne chyby pravne, ktoré sa
dotykaju pravneho posudenia zisteného skutku v tom zmysle, Ze tento bol v rozpore s Trestnym
zakonom posudeny bud’ ako prisnejSie alebo miernejSie trestny Cin alebo, Ze vobec nemal byt postideny
ako trestny ¢in pre existenciu niektorej Trestnym zakonom predpokladanej okolnosti vylucujucej trestnii
zodpovednost’ pachatela alebo protipravnost’ ¢inu. Spomenuty dovolaci dévod je okrem toho dany aj
nespravnou aplikaciou iného hmotnopravneho ustanovenia, ktora nemusi bezprostredne suvisiet’ len s
pravnym posudenim skutku, ale sa mdze dotykat’ napr. rozhodovania o treste, ochrannom opatreni a
pod.

Predmetny dévod dovolania ale vyluc¢uje namietky skutkové (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. veta za
bodkociarkou), t.j. nie je v ramci neho pripustné namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého
a druhého stupiia, bol nespravne zisteny a tiez hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy
stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr.
por. teda vyluéne slizi k naprave hmotnopravnych pochybeni.

Dovolanie obvineného M. 1. v jeho podstate vyjadruje nesuhlas so zistenym skutkom v rozsudku
okresného stdu, ktory nebol ziadnym spdsobom modifikovany uznesenim odvolacieho sudu, dovolatel
popiera tam ustdleny skutkovy dej a na zdklade vlastného hodnotenia dokazov sa snazi tento dej
redukovat’ len na prehladanie poskodeného vo vzt'ahu, ku ktorému mal mat’ podozrenie, Ze je ozbrojeny
a ze ho napadne, ktoré konanie podIa jeho nézoru spiiia podmienky nutnej obrany.

V suvislosti s tym treba opit’ zdoraznit', Ze dovolaci sud je pri posudzovani dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. viazany zistenym skutkom, tento neméze nijako dopiiat a menit. V
rozsudku okresného sudu uvedeny skutok zjavne vyluCuje moznost konania obvineného v nutnej
obrane, ked’Ze podla tam uvedenych skutkovych zisteni po vzajomnom nedorozumeni obvineny fyzicky
napadol poSkodeného a bitim padstami do tvare a Cela, udieranim do temena hlavy a opakovanym
kopanim mu spdsobil viaceré zranenia, Specifikované v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku.
Zistenie, ze obvineny neodvracal priamo hroziaci alebo trvajici Gtok, ale naopak, Ze tento bol uto¢nikom
vo vztahu k poskodenému I. R., ktorému spdsobil zranenia majice charakter ublizenia na zdravi,
vyluc¢uje moznost’ posudzovania jeho konania ako nutnej obrany podla § 25 Tr. zak. a pre neexistenciu
takych okolnosti pripadu, pre ktoré by sa mohol mylne domnievat, ze Utok hrozi, aj trestni
zodpovednost’ za ¢in spachany z nedbanlivosti.

Zisteny skutok bol v stlade so zdkonom pravne posudeny ako pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak., a z
¢oho vyplyva, Ze obvinenym M. 1. uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je
zjavne splneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto po tomto zisteni dovolanie obvineného M. I. odmietol na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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