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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Lubici Filovej, v pravnej veci
navrhovatelky: Q., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 8
- 10, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 10. februara 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, o
starobny dochodok, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 29. januara 2015,
¢. k. 4Sd/26/2014-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 29. januara 2015, €. k.
48d/26/2014-33 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v PreSove napadnutym rozsudkom z 29. januara 2015, ¢. k. 4Sd/26/2014-33 zrusil
rozhodnutie odporkyne z 10. februara 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym zamietla Ziadost
navrhovatelky o priznanie starobného déchodku, pretoze nespifia podmienky uvedené v § 65 ods. 2, §
112 ods. 1 a § 274 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakona o socialnom poisteni®) a podla § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.) a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Sud prvého stupiia rozhodol podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP. Mal preukézané, ze
navrhovatel’ka podla § 65 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni doviSila déchodkovy vek
potrebny pre vznik jej naroku na starobny dochodok dna 6. aprila 2008. Starobny ddchodok Zziadala
priznat’ ku ditu 1. jil 2010. Z rozhodnutia Uradu vlady SR zo diia 16. aprila 1999 mal za preukazané, ze
navrhovatel’ke bol priznany vysluhovy prispevok od 1. aprila 1999 podl'a § 212 ods. 3 v spojeni s § 201
a § 202 zakona €. 200/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon ¢. 200/1998 Z. z.*). Vysluhovy prispevok sa od 1. jila 2002 povazuje za vysluhovy
dochodok. Na vznik naroku na vysluhovy prispevok a jeho vySku bola zhodnotena doba sluzobného



pomeru od 1. jina 1971 do 31. marca 1999 v IIl. pracovnej kategorii, preto podl'a nazoru odporkyne
nespiiia podmienky uvedené v § 21 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. Ku diu dosiahnutia
dochodkového veku podla § 65 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom ziskala 5 rokov a 185 dni obdobia
doéchodkového poistenia vo vSeobecnom systéme, preto nesplnila podmienky naroku na starobny
dochodok.

V doésledku skuto¢nosti, ze vysluhovy prispevok sa za vysluhovy doéchodok iba povazuje, nazor
odporkyne, Ze obdobie vykonu sluzby navrhovatelka ziskala v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy doéchodok sud prvého stupiia povazoval za nespravny. Z tohto dévodu povazoval za
nespravny aj zaver tykajici sa obdobia vykonu sluzby, ktory nemozno povazovat za obdobie
déchodkového poistenia § 255 ods. 5 zadkona o socialnom poisteni). Dobu sluzby nemozno vylucit' z
obdobia déchodkového poistenia. Sud prvého stupiia poukézal na ustalent judikatiru NajvysSicho studu
SR, konkrétne na rozsudok sp. zn. 9S0/112/2009 z 30. juna 2010, podla ktorého zékon o socidlnom
poisteni upravuje naroky poistencov zo vSeobecného systému sociadlneho poistenia a jeho cielom je
zabezpecit, aby doby poistenia boli poistencovi pre vznik naroku na davky podmienené dosiahnutim
veku alebo v désledku jeho nepriaznivého zdravotného stavu riadne zohl'adnené.

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p. tak, ze Gspesnej navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal, lebo si trovy konania neuplatnila.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podala odporkyiia odvolanie. Namietala nespravne pravne posudenia veci.
Uviedla, ze navrhovatelka v obdobi od 1. jina 1971 do 31. marca 1999 vykonavala funkciu colnika.
Zamestnanie - funkcia colnika podla potvrdenia Finanéného riaditelstva Slvoenskej republiky ¢&.
XXXXXX/2013-101040 z 18. oktéobra 2013 nebola v predchadzajucich obdobiach zaradend v
rezortnych zoznamoch v I. ani II. pracovnej kategoérii. Navrhovatel’ka teda nevykonavala zamestnanie vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii a ani dobu sluzby vo zvyhodnenej kategorii funkcii. Nie su preto u nej
splnené podmienky na znizenie déchodkového veku a preto nie je mozné pri posudzovani jej naroku na
starobny dochodok postupovat’ podl'a zov§eobecneného nazoru Najvy§Sicho sudu SR. Ku dnu 6. april
2008, kedy dovrsila dochodkovy vek podla § 65 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni ziskala 2
010 dni obdobia dochodkového poistenia, t.j. 5 rokov a 3 mesiace v civinom zamestnani vo
vieobecnom systéme. Ziadost o starobny dochodok bola preto zamietnuti.Rozsudok sudu prvého
stupna navrhla zmenit' a rozhodnutie z 10. februara 2014 ¢. XXX XXX XXXX X ako vecne spravne
potvrdit’.

3.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p..), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 vetaprva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 492 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) ak nie je d’alej



ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zékon pouzije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatelky o starobny dochodok podla zdkona o socidlnom poisteni. Navrhovatel’ke bol rozhodnutim
Uradu vlady Slovenskej republiky priznany vysluhovy prispevok od 1. aprila 1999 podla zékona &.
200/1998 Z. z.

Z obsahu studneho spisu a zhodne aj z obsahu davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze ziadostou z 1.
jula 2013 navrhovatelka poziadal odporkyiiu o starobny dochodok. Déavku Zziadala priznat' od 1. jula
2010.

Medzi G¢astnikmi tak bola spornd otazka pravneho naroku navrhovatel’ky na priznanie starobného
doéchodku podla zakona o socidlnom poisteni z dévodu nesplnenia obdobia dochodkového poistenia,
lebo doba zamestnania - funkcia colnika zaradend do III. pracovnej kategérie nie je obdobim
doéchodkového poistenia s poukazom na § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni, lebo
ide o obdobie vykonu $tatnej sluzby colnika v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy prispevok.

Podl'a § 1 ods. 3 zdkona o socidlnom poisteni, sa tento zadkon nevzt'ahuje na prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Narodné¢ho bezpecnostného uradu, Zboru vizenskej a justicnej
straze, Zelezniénej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, Horskej zachrannej sluzby, colnikov (d’alej
len ,policajt™), profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil, vojakov mimoriadnej sluzby (d’alej len
,profesionadlny vojak*), ktorych socialne zabezpeCenie je upravené osobitnym predpisom, a vojakov,
ktori sa poc¢as vykonu vojenskej sluzby v ozbrojenych silaich $tadiom alebo vycvikom pripravovali na
vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri posudzovani spornej doby v danom pripade treba vychadzat zo vSeobecnej zasady, Ze ak niektoré
obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo zhodnotené pre vy$ku déchodku z osobitného systému,
potom také obdobie musi byt zhodnotené vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia. Uvedeny
vyklad je podla nazoru odvolacicho studu konformny s ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Z obsahu spisov je zrejmé, Ze navrhovatelka vykonavala profesionalnu sluzbu colnika od 1. jina 1971
do 31. marca 1999 a po ukonceni sluzobného pomeru jej bol priznany od 1. aprila 1999 vysluhovy
prispevok podla zékona €. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni platnom ku ditu 10. mgj 2014 poistenec
ma narok na starobny déchodok, ak bol dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy
vek. Dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dochodkovy vek podla § 65 ods. 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni dovrsila dita 6.aprila 2008.
Preskimavanym rozhodnutim odporkyia zamietla ziadost o starobny doéchodok z dévodu, Ze nebola
dochodkovo poistend najmenej 15 rokov podla § 65 zdkon o socialnom poisteni s tym, Ze doba
zamestnania - funkcia colnika (v III. pracovnej kategorii) jej nemohla byt zhodnotena, pretoze ju ziskala
v rozsahu zakladajuicom narok na vysluhovy prispevok a v civinom zamestnani ziskala len 5 rokov a
185 dni obdobia dochodkového poistenia.

Podl'a § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.



Podla § 255 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a nahradnd doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov ucinnych pred 1.
janudrom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 255 ods. 5 zakona o socialnom poisteni za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, len ak toto obdobie policajt, profesiondlny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajaicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy déchodok, invalidny doéchodok alebo ¢iastoény invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Odvolaci sud, zhodne ako krajsky sud dospel k nazoru, Ze pri posudzovani spornej doby v danom
pripade treba vychadzat' zo vSeobecnej zasady, ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme
nebolo zhodnotené pre vysSku dochodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt
zhodnotené vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia. Uvedeny vyklad je podl'a nazoru odvolacicho
studu konformny s ¢1. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze navrhovatel’ke bol od 1. aprila 1999 priznany a vyplacany vysluhovy
prispevok podla zakona ¢. 200/1998 Z. z., ktory po doviseni déchodkového veku pre vznik naroku na
starobny ddchodok zo vSeobecného systému dochodkového zabezpeCenia (poistenia) ma charakter
davky v starobe, je potrebné postupovat’ v sulade s ¢lankom 33 Dohovoru €.128 o invalidnych,
starobnych a pozostalostnych davkach vyhlaseného v Zbierke zakonov pod ¢. 416/1991 Zb.

Zo ziadneho ustanovenia zakona o socidlnom poisteni nevyplyva, ze by sa poistencovi, ktorému bol
priznany vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu, nemali pre narok na starobny dbéchodok
hodnotit’ ostatné doby déchodkového poistenia (doby tzv. civiného zamestnania).

Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako std prvého stupiia, Ze obdobie
vykonu sluzobného pomeru ma byt zhodnotena podla zakona o sociadlnom poisteni. Iny zaver by viedol
k tomu, Ze napriek ziskaniu dob poistenia v dvoch systémoch socidlneho zabezpecenia (poistenia) by
¢ast’ tychto dob nebola pre vySku dochodku zapo€itana ani v jednom z tychto systémov.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rovnako ako sud prvého stupna dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je v rozpore so zdkonom o socidlnom poisteni, a preto rozsudok
krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 250k ods. 1 veta prva OSP ak mal Zalobca tspech celkom alebo scasti, sud mu proti
zalovanému prizna pravo na uplnu alebo ¢iastoénu nahradu trov konania.

O trovach konania odvolaci sid rozhodol v sulade s § 246¢c ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k

ods. 1 OSP tak, ze uspeSnej navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznal, lebo podl'a § 151 ods. 1
OSP do troch pracovnych dni si ndhradu trov konania nevy¢islila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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