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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo velkom senate obc¢ianskopravneho kolégia zlozenom z
predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Bajankovej a sudcov JUDr. Olgy Trnkovej, JUDr. Rudolfa Ciréa,
JUDr. Jana Sikutu, PhD., JUDr. Soni Mesiarkinovej, JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Martina
Vladika, v spore zalobcu SKI CENTRUM - Banska Stiavnica, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Haburska
49/A, Bratislava, ICO: 36 050 440, zastupenym Advokatskou kancelariou Misik, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 21/A, za ktori kona advokat JUDr. Michal MiSik, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktori kond Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Mierova ¢. 19, ICO: 00 686 832, o zaplatenie 3 309 889,79 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 51C/145/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 3. marca 2016 sp. zn. 10C0/355/2015, takto

rozhodol:

Vec v r a ¢ ia na prejednanie a rozhodnutie sendtu 5 Cdo.

Odovodnenie

1. Zalobca Zalobou doru¢enou sudu 29. jula 2011 sa voéi zalovanej domahal zaplatenia 3 309 899,79 €
[titulom 14,75%-ného troku z omeskania p.a. zo sumy 150 000 000 Sk (ako nahrady $kody spdsobene;j
neposkytnutim nenavratného prispevku zo $trukturdlnych fondov EU priznanej mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II z 23. oktdbra 2007 ¢.k. 6C/178/2006-909) stanovenej k 30. junu 2011 v
zmysle § 369 ods. 1 Obchodného zadkonnika]. Uznesenim Okresného sudu Bratislava II vyhlasenym na
pojednavani 8. aprila 2015 bola pripustend zmena Zalobného petitu v zneni: ,,Zalovany je povinny uhradit’
zalobcovi sumu 3 309 899,79 € s irokom z omeSkania vo vySke 14,75% roc¢ne zo sumy 4 979 087,83 €
(150 000 000 Sk) od 1. jula 2011 do zaplatenia. Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi nahradu trov
konania do 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku.

2 . Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 8. aprila 2015 ¢&.k.
51C/145/2011-368 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania (§ 142
ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni poukazal, Ze sa citi byt viazany vyslovenou kvalifikdciou zikladu
uplatneného naroku vo veci nadhrady Skody, ktort stdy judikovali tak, Zze sa jednd o zodpovednostny
vztah podla Obchodného zakonnika (§ 1 ods. 1 a 2 v spojeni s § 261 ods. 2, § 373 Obchodného



zakonnika a § 424 Obcianskeho zakonnika). Zdoraznil, Ze iroky z ome$kania maju akcesoricku povahu
a musia sledovat’ pravnu kvalifikdciu judikovanej istiny. Komplexna uprava tirokov z omeskania (ako
prislusenstva pohl'adavky) v Obchodnom zdkonniku znamena, ze vSetky otazky s nimi suvisiace sa maju
rieSit’ podl'a jeho ustanoveni; pouzitie Ob¢ianskeho zédkonnika prichadza do ivahy v situaciach, ktoré nie
st upravené Obchodnym zakonnikom (§ 1 ods. 2 Obchodného zékonnika). Spornou medzi G¢astnikmi
konania bola splatnost’ zavdzku Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi judikovanu istinu 4 979 087,83 € (150 000
000 Sk), dalej len ,nahrada Skody™ a otdzka (ne)premlc¢ania trokov z omeSkania z nej vyplyvajica
vzhladom na namietku premlcania vznesent zalovanou. Obchodny zdkonnik neobsahuje ustanovenia,
tykajuce sa splatnosti v pripadoch, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty v zmluve, ureny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, v takom pripade je nevyhnuté aplikovat ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto je dlznik povinny splnit’ dlh prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel' poziadal. Ugastnici pri naroku o nahradu $kody neuzavreli dohodu o jej splatnosti, Zalovana preto
bola povinna phit' dlh prvy deil po tom, ¢o ju o plnenie poziadal veritel. Za vyzvu na plnenie sud
povazoval doru¢enie Zaloby dna 7. marca 2007 v konani vedenom pod sp. zn. 6C/178/2004 Okresného
sudu Bratislava II, Zalovana sa dostala do omeskania 8. marca 2007. Pri posudzovani otazky preml¢ania
vychéadzal z toho, Ze ak dojde k preml¢aniu hlavného zavazku, tento pravny nasledok uplynutia ¢asu sa
vztahuje aj na vedlaj$i zavizok (Groky z omeSkania). Pripustenie vykladu, ze uroky z omeSkania sa
preml¢uji nezavisle na istine by znamenalo, Zze v pripade nezaplatenia istiny by nikdy nedoslo k
preml¢aniu urokov z omeskania, vznikla by tak kategoria ,,nepreml¢atelnych prav®, v désledku ktorych
by bol dlznik niteny splatit’ istinu napriek tomu, Ze uz doSlo k jej preml¢aniu. Pravo na uroky z
omeskania si opravneny subjekt moze, ale i nemusi, uplatnit’ v sidnom konani sucasne s istinou. Ak si
opravneny subjekt uplatni v konani pred sidom iba pradvo na zaplatenie istiny tak, ako v tomto spore,
plynutie premlCacej doby sa zastavuje len vo vztahu k istine, zatial o preml¢acia doba vztahujuca sa k
tirokom z omeskania bezi a moze aj uplynut’. Uroky z ome$kania sa premI&uju najneskor spolu s istinou,
pre ich preml¢anie plynie rovnakd doba od rovnakého dna, ako plynie premli¢acia doba pre istinu.
Zalobca uplatnil pravo na uroky z omeskania (v stvislosti s nahradou $kody, splatnou 7. marca 2007) v
tomto spore na sude 29. jila 2011. Stvorro¢na premléacia doba v zmysle § 397 Obchodného zikonnika
zacala plynut’ 8. marca 2007 a uplynula 8. marca 2011. V désledku doévodne vznesenej namietky
premliCania zalovanou nebolo mozné zalobcovi priznat pravo na zaplatenie Urokov z omeskania, z
uvedeného dovodu sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Na odvolanie Zzalobkyne Krajsky stid v Bratislave rozsudkom z 3. marca 2016 sp. zn. 10C0/355/2015
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zzalobkyni 3 309
899,79 € a 14,75 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 4 979 087,83 € od 1. jula 2011 do zaplatenia,
vietko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovant zaviazal na nahradu uplatnenych trov konania.

4. Podla pravneho nazoru odvolacieho stdu st nespravne zavery sudu prvej inStancie o premlcani prava
zalobcu na uroky z omesSkania uplatnené podanou zalobou. Za nespravny oznacil najmi zaver, ze troky
z omeskania sa preml¢uju ako celok (ako jediné pravo) a Stvorro¢nad premlcacia doba zaCina plynut’
diiom po splatnosti pohl'adavky na nahradu $kody (hlavného zavizku).

5. Odvolaci std skonStatoval, ze zalobca Zzalobou dorufenou sudu 29. jula 2011 a jej zmenou
pripustenou 8. aprila 2015 navrhol zaviazat’ Zalovant na zaplatenie 3 309 889,79 € so 14,75 % trokom z
omeskania zo sumy 4 979 087,83 € od 1. jila 2011 do zaplatenia, titulom nahrady Skody spdsobenej
protipravnym konanim Zalovanej v procese poskytnutia nendvratného finanéného prispevku, ktora bola
zalobcovi prisidena (rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 z 23. oktobra 2007 ¢.k. 6C/178/2006-
909 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 9. februara 2012 sp. zn. 3C0/298/2011,
pravoplatnym 2. marca 2012) vo vyske 4 979 087,83 €. Zhodne so sidom prvej inStancie uviedol, Zze
splatnost’ judikovanej pohladavky na nahradu Skody (4 979 087,83 €) nastala 7. marca 2007 (doru¢enim
zaloby v konani Okresného stdu Bratislava II sp. zn. 6C/178/2006, § 563 Obcianskeho zakonnika).

6. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu (stotoziiujuceho sa s doterajSou judikatirou NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky, vyslovenou napr. v rozsudku z 18. augusta 2011 sp. zn. 2 Obdo 36/2010,
rozsudku z 31. jula 2012 sp. zn. 2 Obdo 23/2012) pravo na trok z ome$kania sa premlCuje za kazdy den



omesSkania samostatne. Zaciatok plynutia preml¢acej doby pri tirokoch z omeskania sa viaze ku diu,
kedy bola povinnost’ porusend (§ 393 ods. 1 Obchodného zakonnika), t.j. v danom pripade 8. marca
2007. Pri §tvorro¢nej premlCacej dobe (§ 397 Obchodného zakonnika) mozno uroky z omeSkania
uspesne uplatnit’ v uzavretom ¢asovom intervale ohraniCenom $tyrmi rokmi odo dna podania Zaloby
spatne (ostatné neskorsie uroky z omeskania su preml¢ané v désledku uplynutia v§eobecnej Stvorro¢nej
preml¢acej doby k jednotlivym dennym trokom z omeskania) a dilom, ked’ vznikne moznost’ na ¢inné
vznesenie namietky premlCania vo€i istine. Trvanie omeSkania je potrebné chapat’ a vykladat' ako
kazdodenné nové porusenie povinnosti diznika sphit’ dlh (zivizok). Zalovana pristident istinu Zalobcovi
eSte neuhradila (a to ani v ¢asti), je tak nad’alej v omeSkani s plnenim tohto zavizku, ktory nie je
premli¢any.

6a. Odvolaci sud uzavrel, ze k omeskaniu Zalovanej so zaplatenim istiny (4 979 087,83 €) doslo 8.
marca 2007, zalobca si uplatnil uroky z omeskania z tejto istiny Zalobou doruc¢enou sudu 29. jula 2011
(v sume 3 309 899,79 €, vycislenych k 30. jonu 2011). K preml¢aniu urokov z omeskania nedoslo za
obdobie od 29. jula 2007 do podania Zaloby na sude (29. jula 2011), z uvedeného dévodu podla § 220
O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie s tym, Ze odvolaci sud jej odnal
moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), v konani doslo k inej
vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty
rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Odnatie
moznosti konat’ pred sidom dovolatel’ka vidi v nedostatoénom odoévodneni rozhodnutia s odkazom na
citovanii judikataru Ustavného studu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre Tudské prava. Dalej
sudom vy¢itala, Ze sa nevysporiadali s tym, za aké obdobie si zalobca podanou zalobou uplatnil uroky z
omeskania; sudy tito okolnost’ interpretuju rozdielne (std prvej inStancie v rozhodnuti uvadzal dobu od
5. decembra 2006 do 30. juna 2011, odvolaci sud tato dobu vymedzil od 29. jala 2007 do 29. jula
2011). Vyska urokov z omeSkania je zavisla od diskontnej sadzby ECB, ktord sa v ¢ase meni, uroky z
omeskania by tak boli nizSie. K nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci dovolatelka uviedla, Ze nesuhlasi
s pravnym zaverom odvolaciecho sudu, podla ktorého uroky z omesSkania sa premlcuju za kazdy den
samostatne. PremlCacia doba pre troky z omeSkania zad¢ina plynut’ diiom nasledujucim po splatnosti
istiny (pohladavky na nahradu $kody), v takom pripade doSlo k preml¢aniu trokov z omeSkania a
premléané pravo nemodze byt v stidnom konani priznané (odkaz na rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 21 Cdo 3173/2000, sp. zn. 21 Cdo 691/2006). Z uvedenych dévodov navrhla, aby
dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a zalobu zamietol, alternativne ho zrusil spolu
s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec tomuto stdu vratil na d’alSie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu a v jeho dopliujicom stanovisku uviedol, Ze sa nestotoziiuje s
nazorom zalovanej, podla ktorej iroky z omeskania sa preml¢uju ako celok, lebo sa tym opomina, Ze ide
o opakujice sa plnenie. Za spravny oznacuje nazor vyplyvajuci z konStantnej judikatury NajvySsSicho
sudu Slovenskej republiky (po dlhi dobu jednoznaéne ustalenej a zhodne judikovanej vo viacerych
pripadoch - vid’ rozsudok z 18. augusta 2011 sp. zn. 2 Obdo 36/2010, rozsudok z 31. jala 2012 sp. zn.
2 Obdo 23/2012, sp. zn. 4 Obdo 319/1999), ze pravo na urok z omeSkania vznikd a premlCuje sa za
kazdy den samostatne. Poznamenal, Ze tloha najvy$Sicho sudu pri rozhodovani o dovolani, ako
mimoriadnom opravnom prostriedku, uprednostiiuje a stavia do popredia vyznam jednotnosti
rozhodovacej praxe, predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a realneho naplnenia principu pravnej istoty.
Otazka premlCania urokov z omeSkania je v rozhodovacej ¢innosti najvys$Sicho sudu stabilizovana.
Pokial' ide o namietku nedostato¢ného odovodnenia rozhodnuti, Zalobca tu poukazuje na zavery
zjednocujiceho stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod R 2/2016. Z uvedenych hladisk
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalovanej zamietol a priznal mu nahradu trov dovolacieho konania.

9. Senat 5 Cdo Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktorému vec pripadla v sulade s rozvrhom prace
na prejednanie a rozhodnutie o dovolani zalovaného uznesenim sp. zn. 5 Cdo 76/2016 zo dna 9. augusta
2017 postipil vec na konanie a rozhodnutie velkému senatu obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Dospel k zaveru, Ze st preto splnené zadkonné podmienky uvedené v



ustanoveni § 48 CSP.

10. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v nadvéznosti na dovolacie namietky zistil rozdielne rieSenie
otazky premlCania prava na urok z omeskania v rozhodovacej ¢innosti senatov dovolacieho sudu.

11. Senat 5 Cdo poukazal na rozhodnutia senatov obchodného kolégia (2 Obdo 23/2012, 2 Obdo
36/2010, 4 Obdo 25/2009, 4 Obdo 319/1999), v ktorych vyslovili pravny néazor, podla ktorého trok z
omeskania sa premlcuje za kazdy deni samostatne, teda nezavisle od hlavného zavizku. Kazdym dnom
omeskania vznika narok na uroky z omes$kania, a teda i premliacia doba za¢ina a plynie v dizke podla
ust. § 397 OBZ vzdy od kazdého omeSkaného dia samostatne. Pri uplatneni namietky o premlcani prava
na urok z omeskania ho preto mozno Gspe$ne uplatnit’ na stide odo dia podania zaloby do buducna ale i
spétne za premlcaciu dobu.

12. Odlisny pravny ndzor mal podla sendtu 5 Cdo zaujat’ senat obc¢ianskopravneho kolégia v rozsudku z
29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 157/2009, v ktorom uviedol, Ze povinnost’ platit’ iroky z omeskania so
splnenim dlhu (zavédzku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy def trvania omeskania, ale jednorazovo
v deni, v ktorom sa dlznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavizku; tymto diom zacina u tohto
prava plynut’ premlCacia doba a jej uplynutim sa pravo premlci ako celok (§ 101 az 110 OZ).

13. K rovnakému pravnemu zaveru podla senatu 5 Cdo dospeli aj senaty spravneho kolégia najvyssicho
sudu (rozsudok z 28. aprila 2016 sp. zn. 5Szf/40/2015 a rozsudok sp. zn. 5Szf/52/2014 a sp. zn.
5Sz£/66/2014 ) v ktorom uviedli, Ze pre clo ako aj pre uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy cla plati
spolo¢ne 6 ro¢na premlCacia lehoty uvedenej v § 238 ods. 1 colného zdkona. Pociatok plynutia
premlCacej lehoty pre uroky je dany prvym dnom od splatnosti colného dlhu, t.j. prvym diom
omeskania Zalobcu s jeho zaplatenim v trvani 6 rokov. Urok z ome$kania tvori prislusenstvo cla a preto
urok sleduje pravny osud cla.

14. Senat 5 Cdo dospel k nazoru, Ze povinnost’ dlznika zaplatit’ irok z omeskania nevznika samostatne
(nanovo) za kazdy deil trvania omeS$kania, ale jednorazovo v defi, v ktorom bol dlznik v omesSkani so
splnenim hlavného zavizku; uvedenym dilom zacina plynut rovnaka premlCacia doba ako pre hlavny
zavdzok a jej uplynutim sa pravo na troky z omeskania premléi ako celok.

15. Velky senat obcCianskopravneho kolégia NajvyssSieho sudu slovenskej republiky (d’alej len ,,velky
senat*) skamal predovsetkym, ¢i bol postup senatu 5 Cdo v stlade s ustanovenim § 48 CSP.

16. Podl'a § 48 ods.1 CSP ak senat najvy$Sicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru, ktory je odli§ny od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssicho sudu, postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postipeni
veci oddvodni svoj odliSny pravny nazor.

17. Z doévodovej spravy k Civilnému sporového poriadku vyplyva, ze velky senat bol zavedeny z
dovodu inStitucionalneho zabezpeCenia principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l 2 a za ucelom
normativneho pokrytia pripadov, ak sa senat najvys$sicho stidu mieni odklonit’ od konStantnej judikattirne;
linie SR.

18. Povinnost' dovolacicho senatu predlozit vec na prejednaniec a rozhodnutie velkému senatu a
kompetencia velkého senadtu vznikd len vtedy, ak existuje judikatorny odklon. O judikatorny odklon
(rozpor) ide vtedy, ak existuju dva rozporné pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach najvyssicho sudu
a existuje vola trojclenného dovolacicho senatu odchylit sa od pravneho ndzoru vysloveného v
predchadzajicom rozhodnuti. Odborna spisba zdoraznila, ze judikatérnym rozporom je len spor o
interpretaciu pravnej normy (normativny rozpor). Nie je nim teda rozpor hodnotovy ani principidlny
(Kuhn, Z.Konzistence judikatury jako problém pravni kultury, Praha. Eurolex Bohemia 2006).

19. K povinnosti senatu najvyssicho sudu postipit’ vec velkému senatu pre nejednotnost’ rozhodovacej



praxe nachadzame v rozhodovacej praxi rozhodnutie trojélenného senatu vydané dna 10. novembra
2016 sp. zn. 3 Cdo 174/2016 . V tomto rozhodnuti senat vyslovil nazor, podla ktorého ak troj¢lenny
senat zisti, Ze iny senat zaujal v urcitej otazke odliSny nazor, ktory vec prejednavajici senat nezdiel'a, ma
dve moznosti, bud’ sa stotozni so star§Sim pravnym nazorom (uz ustdlenym v praxi na zaklade
publikovaného judikatu, stanoviska alebo na zaklade rozhodnutia velkého senatu) a svoje rozhodnutie
zaloZi na tomto nazore, alebo vec postupi velkému senatu. Pokial’ eSte v urcitej pravnej otazke nedoslo k
prijatiu (publikovaniu) stanoviska alebo judikatu, pripadne eSte nebolo vydané rozhodnutie velkého
senatu, ma povinnost’ postupit’ vec velkému senatu ten troj¢lenny sendt najvy$Sieho studu, ktory sa
mieni nazorovo odchylit’ (odklonit’) od skorSieho rozhodnutia iného senatu najvyssieho sudu.

20. Spor o interpretaciu pravnej normy je dany, ak st v najmenej dvoch rozhodnutiach najvyssiecho stidu
vyslovené pravne nazory, ktoré odliSnym spésobom vykladaju (interpretuji) rovnaka pravnu normu.

21. V danom pripade senat 5 Cdo predlozil vec velkému senatu s odévodnim, Ze jeho nazor na rieSenie
otazky preml¢ania irokov z omeSkania je odliSny od pravneho nazoru vyjadreného v dovolanim
napadnutom rozhodnuti odvolacicho sudu kore$pondujiceho s pravnymi nazormi trojclennych senatov
obchodného kolégia najvyssieho stidu (senatmi 2 Obdo a 4 Obdo) a stotoZiluje sa s pravnym nazorom
na rieSenie tejto otazky, ktory bol vyjadreny v rozhodnutiach troj¢lennych senatov obc¢ianskopravneho
(1 Cdo) a spravneho kolégia (5 Szf) najvyssieho sudu.

22. Troj¢lenné senaty obchodného kolégia v rozhodnutiach, na ktoré postupujici senat poukazuje, riesili
premlCanie prislusenstva pohladavky pri aplikacii ustanoveni § 387 az 408 Obchodného zékonnika o
premlcani. Troj¢lenny senat obcianskopravneho kolégia v rozsudku z 29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo
157/2009 interpretoval ustanovenia obc¢ianskeho zakonnika o premléani (§§ 100 az 114). Senat
spravneho kolégia (5 Szf) aplikoval na premli¢anie urokov colného dlhu colny zakon.

23. Postupujiici sendt sa chce odklonit’ od pravneho nazoru vyjadreného v dovolanim napadnutom
rozhodnuti odvolacicho sudu, ktory posudil zavizkovy vzt'ah medzi stranami sporu podla Obchodného
zakonnika v sulade pravnymi ndzormi trojclennych senatov obchodného kolégia najvysSicho sudu.
Postupujici senat v§ak povazuje pravny vztah medzi stranami za ob¢ianskopravny (bod 25 oddévodnenie
uznesenia o postupeni veci), na ktory sa aplikujii ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika a neaplikuji
ustanovenia Obchodného zdkonnika. Postupujici senat chce teda na dant vec aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika a stotoziluje sa s interpretdciou tychto ustanoveni vyslovenych v rozhodnuti
senatu 1 Cdo.

24. Velky senat dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na postipenia veci,
pretoze neexistuje judikatérny rozpor. V danom pripade sa postupujuci senat stotozituje s interpretaciou
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o premlCani prisluSenstva pohladavky vyslovenych v skorSom
rozhodnuti najvyssieho sudu. Inak povedané postupujici senat nedospel k odlisnému pravnemu nazoru
na interpretdciu ustanoveni §§100 az 110 Obcianskeho zakonnika, ktory bol uz vyjadreny v rozhodnuti
najvy$sicho sudu. O judikatorny rozpor by i§lo len vtedy, ak by postupujici senat dospel k inému
pravnemu nézoru na interpretaciu ustanoveni § §387 az 408 Obchodného zdkonnika o premlCani, ktory
uz bol vysloveny v rozhodnutiach senatov 2 Obdo a 4 Obdo); o taky pripad vSak nejde.

25. Velky senat po zisteni nedostatku podmienok vymedzenych v § 48 ods. 1 CSP sa musel vyporiadat’
s otazkou d’al§icho postupu, teda ¢i je opravneny rozhodnit’ o dovolani (ako trojélenny senat), resp. vec
vratit’ na prejednanie a rozhodnutie postupujicemu senatu.

26. Ustanovenie § 48 CSP ani iné ustanovenia CSP takyto pripad vyslovne neupravuje. Velky senat,
rovnako ako trojclenny sendt ma vSak opravnenie (povinnost) skumat svoju prisluSnost na
rozhodovanie, teda ¢i boli splnené zakonné podmienky pre postupenie veci troj¢lennym senatom podla §
48 CSP. KedZe zdkon neupravuje existenciu Ziadneho iného subjektu, ktory by posudil vzniknuty
konflikt medzi troj¢lennym senidtom a velkym senatom, moze to byt jedine velky senat, ktory tento
kompetenény spor rozhodne. Ak teda velky senat dospeje k zaveru, ze chyba zakonny podklad pre jeho



meritérne rozhodnutie, musi postipent vec vratit' prisluSnému trojélennému senatu na prejednanie a
rozhodnutie. Uvedeny ndzor je suladny predovSetkym s principom neodiatelnosti svojmu zakonnému
sudcovi (G1. 48 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd). K zhodnému nazoru
dospel aj Najvyssi sid Ceskej republiky (stanovisko pléna &. Plns 1/2011), ako aj odborna spisba
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny
sporovy poriadok . Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 201).

27. Z uvedenych ddévodov rozhodol velky senat tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

28. Toto rozhodnutie prijal vel’ky senat pomerom hlasov 5 : 2.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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