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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci prejednania dedi¢stva po porucitel’ke PhDr. H. D., narodenej
XX. C. XXXX, r. ¢. XXXXXX/XXX, zomrelej XX. X. XXXX, naposledy bytom L., O. XXXX/X,
ktorej i¢astnikom je Ing. E. D., narodeny XX. H. XXXX, L., O. XXXX/X, vedenej na Mestskom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 21D/233/2023, o dovolani dcéry porucitelky PhDr. Z. C., narodenej XX. O.
XXXX, R. E.,, H XX, zastupenej Advokatskou kancelariou Valko & WVolny, s.r.o., Bratislava,

Porubského 2, ICO: 35916192, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Michal Volny, LL.M., proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 23. augusta 2024 ¢. k. 4CoD/2/2024-116, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov dovolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") uznesenim z 26. februara 2024 sp. zn.
21D/233/2023, Dnot 63/2023L uréil v§eobecnu cenu majetku po porucitel’ke, vysku dlhov porucitel’ky a
¢istu hodnotu dedi¢stva blizSie $pecifikovani vo vyrokovej €asti rozhodnutia, uré¢il notdrovi odmenu a
nahradu hotovych vydavkov a jedinému dedi¢ovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo svojom
odovodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze na pojednavani konanom dia 26. februara 2024, na ktorom
boli zakonni dedi¢ia (syn a dcéra porucitel’ky) oboznameni s obsahom a formou zavetu porucitelky,
spisaného dna 23. jina 2014 vo forme notarskej zapisnice notarkou JUDr. Babetou Babikovou pod ¢. N
646/2014, Nz 23722/2014, NCRIs 24137/2014 registrovanym v NCRza pod. ¢. XXXX/XXXX,
pritomné dcéra vyhlasila do zapisnice z pojedndvania, Ze zavet porucitelky uznava a suhlasi s dedenim
podla zavetu. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sa jedinym dediC¢om podl'a zavetu porucitelky stal jej
syn.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 23. augusta 2024 ¢. k. 4CoD/2/2024-
116 odmietol odvolanie PhDr. Z. C..
2.1. Odvolaci sid vo svojom odovodneni uviedol, ze v predmetnom dedi¢skom konani neboli



odvolatel’kou vznesené namietky do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania, ktoré mohli byt
preskimané sudom, nevznikol dedi¢sky spor, odvolatel’ka nenamietala relativnu neplatnost’ zévetu
porucitelky, a preto jej zaniklo procesné pravo v zmysle § 194 zikona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP"). Podl'a odvolacieho stidu bola
odvolatel’ka predvolana na dedi¢ské konanie, ktorého sa aj z(i¢astnila. Zo zapisnice o pojedndvani z 26.
februara 2024 vyplyva, ze deti poruditel’ky (syn a dcéra) boli oboznameni s tym, Ze porucitel’ka zomrela
bez zanechania listiny o vydedeni, a Ze by do tivahy prichddzali obaja ako dedicia v prvej dedi¢skej
skupine, ¢im boli obaja neopomenutelni dedi¢ia vyrozumeni o svojom dedi¢skom prave. Dalej odvolaci
sud uviedol, Ze odvolatelka po oboznameni sa s obsahom a formou zavetu vyhlasila, Ze zavet
porucitel’ky uznava a sthlasi s dedenim podla neho. Vzhl'adom na uvedené, ked’ze odvolatel’ka suhlasila
s dedenim podla zavetu poruéitel’ky, ktorého relativnu neplatnost’ nenamietala, odvolanie PhDr. Z. C.
ako neopravnenej osoby odmietol podla § 386 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP"). V tejto stvislosti dodal, Ze ak nastipi dedenie
7o zavetu, neopomenutelni a zakonni dediCia prestavaji byt ucastnikmi konania vtedy, ak sa nedovolali
neplatnosti zavetu.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dcéra porucitelky PhDr. Z. C. (dalej aj ako
»dovolatel’ka") dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Po
zopakovani doterajSicho priebehu konania ako aj svojej odvolacej argumentacie dovolatel’ka uviedla, Ze sa
odvolaci sud nevysporiadal s jej zdsadnym argumentom, Ze nebola notarkou ako sudnou komisarkou
riadne poucena a upovedomena o svojom dedi¢skom prave, a to v rozsahu predov§etkym vymedzenom
zakonom podla § 189 CMP, ¢im jej boli odopreté procesné prava ucastnika v dedi¢skom konani.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud" resp. ,,najvyssi sud") prisluSny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, v rdmci dovolacieho
prieskumu predovsetkym skuamal, ¢i dovolanie podala strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

6. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Podl'a § 424 CSP dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

8. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektiviu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (§ 419 az § 423 CSP), ¢i bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP) a
¢i splita zakonom vyzadované naleZitosti vratane osobitnej podmienky povinného pravneho zastupenia
advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa
naopak viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie -
¢i je u neho dany doévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie (§ 424 az § 426 CSP). Skumanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho nasleduje az po skiimani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania. Pokial’ dovolaci sid dospeje k zaveru, Ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristipi uz
k skimaniu pripustnosti dovolania z objektivneho hladiska (vratane naplnenia dovodov pripustnosti
dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP) a dovolanie ako podané neopravnenou osobou bez dalSicho



odmietne.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani v dedi¢skej veci po porucitel’ke konanom dna 26. februdra
2024, po pouceni o dedicskom prave oboch deti porucitelky o tom, ze podla § 473 OZ prichadzali do
uvahy ako dediCia v prvej dedi¢skej skupine, kazdy z nich v zakonnom podiele 1-ice k predmetu
dedi¢stva, dovolatelka explicitne vyhlasila, ze uznava zavet porucitelky a suhlasi s dedenim podla
zavetu. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie uznesenim z 26. februara 2024 ¢. k. 21D/233/2023-
70, Dnot 63/2023L urcil vSeobecnu cenu majetku, vySku dlhov a cistd hodnotu dedi¢stva po
porucitelke, kde sa jedinym dedicom a ucastnikom konania stal syn porucitelky. Voci uvedenému
uzneseniu podala dovolatelka odvolanie, ktoré odvolaci sid uznesenim odmietol ako podané
neopravnenou osobou z dovodu, ze dovolatelka suhlasila s dedenim podla zavetu, ktorého relativnu
neplatnost’ nenamietala.

10. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze dovolatelka - tym, ze explicitne v prebiehajicom
dedi¢skom konani uznala zavet porucitel’ky a suhlasila s dedenim podl'a neho a teda nenamietala jeho
(relativnu) neplatnost’ - stratila postavenie Ucastnika dedi¢ského konania, ¢im stratila moznost podat’
odvolanie, a ak ho podala, toto bolo odmietnuté, pretoze nebola k tomu ex lege opravnena. Na pripadnti
relativhu neplatnost’ pravneho ukonu (zavetu) stid neprihliada ex offo, ale len na namietku toho, kto je
takymto ukonom dotknuty. To znamen4, ze sa vyzaduje aktivita i¢astnika (dedi¢a), pricom jeho pasivita
nemoéze byt vytykana stdu ako nespravny postup alebo nespravne rozhodnutie. Ak potom dedi¢ zo
zakona nenapadne neplatnost’ zavetu, nebude vobec ucastnikom prebichajiceho dedi¢ského konania. Na
zaklade uvedeného potom dovolatel’ka nebola opradvnend podat’ ani dovolanie. Inak povedané ani
pripadnou zmenou alebo zrusenim vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu by sa pre dovolatelku realne
nedosiahol priaznivej$i procesny vysledok.

11. Ak niekto nebol (prestal byt’) stranou v konani pred sidom prvej inStancie a/alebo odvolacim sudom,
musi byt’ tieZ (za riadneho chodu veci a za stavu reSpektovania zasady, Ze rozhodnutie sudu moéze
zavdzovat len toho, kto sa konania zi¢astnil a v iom uplatiioval vlastné prava alebo sa branil poziadavke
niekoho iného) vylicené, aby rozhodnutic mohlo vyzniet ¢i uz v jeho neprospech alebo naopak
prospech. S ohladom na vysSie uvedené tak neSlo prisved¢it dovolatelke v tom, Ze mala byt
ucastni¢kou konania uz v konaniach pred niz§imi stidmi. Z uvedeného dévodu dovolaci sid dovolanie
PhDr. Z. C. odmietol ako podané neopravnenou osobou (§ 447 pism. b) CSP). Vzhladom na
rozhodnutie dovolacicho sudu z procesnych doévodov, vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
neposudzoval.

12. Najvyssi sud dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus
ura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia
uplatiiujii véas a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. Zavet je potrebné povazovat’ za platny,
kym sa dedic dotknuty tymto zavetom jeho neplatnosti nedovola. Ked'Ze narok neopomenutelného
dedi¢a je sucastou jeho dedi¢ského prava, musi ho uplatnit’ uz v ramci konania o prejednani dedi¢stva.
Pokial’ potom dovolatel’ka - po pouceni o dedi¢skom prave oboch deti porucitelky o tom, ze podla §
473 OZ prichadzali do tvahy ako dedi¢ia v prvej dedi¢skej skupine, kazdy z nich v zakonnom podiele 1-
ice k predmetu dediCstva - jasnym a ur¢itym spoésobom nasledne vyhlasila, ze uznava zavet porucitelky
a suhlasi s dedenim podl'a zavetu a voci ktorému teda nenamietala (relativnu) neplatnost’ (§ 479 v spojeni
s § 40a OZ), stratila postavenie ucastnika posudzovaného dedi¢ského konania, v dosledku ¢oho nebola
opravnena podat’ proti dedi¢skému rozhodnutiu odvolanie, ani proti odvolaciemu rozhodnutiu dovolanie.

13. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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