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Slovenskej republiky 3 Obo0/99/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  std  Slovenskej republiky vsenite zlozenom z  predsedu
JUDr. Beaty Minicovej aclenov JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Eleny Kraj¢ovicovej
v pravnej veci zalobcu B., as., H.P., zast. JUDr. P.B., advokatom X.P. K.,
proti zalovanému v 1. rade K., spol. s. r. o., ICO X, N.D. a zalovanému v 2. rade K.
a SPOL. s. r. 0., ICO X., N.D., obaja zastapeni JUDr. E.Z., advokatom, X.B.J., o navrhu na
ochranu proti nekalej sutazi, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 20. 03. 2008 ¢. k. 9 Cbs 142/03-350, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna

20. 03. 2008 ¢. k.9 Cbs 142/03-350 potvrdzuje.

Zalovanym v 1. a 2. rade néhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 20. 03. 2008 ¢. k. 9 Cbs 142/03-350
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit Zalovanym v 1. a2. rade
po 25 579 Sk spolu s 19 % DPH a Sk 23 655,50 Sk na nahradu trov konania. V odévodneni
poukdzal na ust. § 28 ods. 1 zak. ¢. 55/1997 Z. z. a konStatoval, ze zalobca sidu nepreukézal,
ze by zalovani okrem farebného rozliSenia, ktoré nie je ¢ierno-biele ako je zobrazené v registri
ochrannych znamok pod ¢. OZ X. pouZivali iné prevedenie neZ ako je chranené uvedenou
znamkou. Urad priemyselného vlastnictva SR pri rozhodovani o zapise prihlasky ochranne;
znamky, umoznil vradmci svojho konania dostatok Casu na namietanie jej zapisu
aj zo strany zalobcu, zhodnotenie zamenitel'nosti uz schvalenych ochrannych zndmok,
atd’. pred zapisom do registra ochrannych znamok navrhu Zalovaného v 1.rade. Zapis znamky
ma len formdlny charakter. Vykon tohto formalneho prava sa v danom pripade neprieci
zasade vyvolavania nebezpeCenstva zameny podla ust. § 47 Obchod. zdk., ako uz bolo
zhodnotené odvolacim sudom. Ak sa Zzalobca, ako uvéadza v zalobe podiela takmer
30 % podielom na trhu v SR s predajom kavy a 2,4 % podielom Zalovany v 2.rade, tzn.,
Ze aj priemerny, povrchne vnimajici spotrebitel nemoédze byt spotrebitelom tUplne
nepozornym a az patologicky hlupym (ako je uvedené v rozhodnuti v spore V. ¢. 12.392),
arozpozna réznych vyrobcov, resp. predajcov toho istého druhu vyrobku. Po doplneni
dokazovania sud dospel kzaveru, ze zalovani nezasahuju do vyluénych prav
zalobcu, ako majitela ochrannej zndmky, pouzivanim ochrannej zndmky zaregistrovanej

v Ciernobielom prevedeni ( vysSie uvedeného oznacenia ) a z tohto dovodu zalobu zamietol.

Proti rozsudku sa odvolal Zalobca a ziadal jeho zmenu. Uviedol, Zze Najvyssi sud SR
pri rozhodovani o veci z pohl'adu nekalosutazného konania vychédzal z posudzovania obalov
pouzivanych zalovanym i zalobcom tak, ako st pouZivané sporovymi stranami a ako boli
nezavisle na sebe zastupcami sporovych stran predlozené ako dokazovy material. Zalobca
s prihliadnutim ku skutoc¢nosti, Ze konanie zZalovaného pretrvava uz niekol’ko rokov, postupne
dopinal svoje obaly, ktorych zikladom je rozliSovanie vyrobkov sporovych stran:
napis ,,P.“, napis ,Original“, firemnd zndmka B. ( vSetky tieto oznacenia
su samostatnymi ochrannymi znadmkami ) a prilezitostne aj d’alSie odliSujice oznacenia.
Pri posudzovani takychto obalov vstave ako su ,doddvané na regal“ akupované
spotrebite'mi, mal Najvyssi sid SR ( a pred nim aj Krajsky sud v Bratislave ) za to, Ze obaly
pouzivané sporovymi stranami v takomto vyhotoveni nie su pre spotrebitela zamenitelné.

Proti tomuto zaveru NajvysSiecho sidu SR Zzalobca nemd namietky, podotyka vsak,
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ze zalobcom aj zalovanymi pouzivané obaly st suhrnom viacerych ochrannych znamok.
Je toho nazoru, Ze pri posudzovani zamenitelnosti alebo hrozby zamenitel'nosti
mal prvostupniovy sud posudzovat’ nie obaly ako také, ale samotné ochranné znamky Zalobcu
¢. Y. azalovaného v 2. rade. ¢. X., teda obaly ocistené od vsetkych d’alSich ochrannych
znamok. Poukazal na wust. § 28 ods. 1 =zak. ¢. 55/1997 Z. z. azdoraznil,
ze ochrannd znamka Zalobcu vo farebnom prevedeni v Ziadnom pripade nie je zamenitel'na
s ochrannou znamkou tak, ako ju mé& vo svoj prospech zaregistrovani Zalovany,
teda v ¢iernobielom prevedeni, ¢o konstatoval i sud prvého stupiia. Tvrdenie prvostupiiového
sudu, Ze zalovany mohol podobnost nim vlastnenej ochrannej znadmky s oznacenim,
ktoré¢ hodlal zalovany v l.rade. zaregistrovat vo svoj prospech ako ochrannt znamku,
namietat’ uz v konani pred Uradom priemyselného vlastnictva SR nie je na mieste. Zalobca
bol sice od pociatku presvedCeny, ze Zzalovany obal na kavu nikdy nebude pouzivat
v ¢iernobielom prevedeni, nemohol vSak tusit, Ze zalovani budi tuto ochranni znamku
pouzivat' vo farebnom prevedeni zhodnom s farebnym prevedenim Zalobcom vlastnenej
ochrannej znamky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia ESD arozsudok NS SR
Obdo V 57/99 ). Zalovani teda porusili povinnost ustanoventi im v § 28 ods. 1
zak. €. 55/1997 Z. z., ku ktorému rovnakému nazoru dospeli aj znalci PhDr. Z.P. a Ing. J..M.,
ktorych vyjadrenia zalobca predlozil, napriek tomu,
ze pri posudzovani predmetu sporu nejde o posudenie znalecké, ale o posudenie sudcovskeé.

Z uvedenych dovodov navrhuje preto zalobe vyhoviet'.

Zalovani v 1. a 2.rade vo svojom stanovisku k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze namietku
zalobcu, Ze sud prvého stupiia mal posudzovat’ ochranné zndmky zalobcu a Zzalovaného
v 2. rade nemozno povazovat za dovodnu, nakolko zalobca pocas celého konania tvrdil
a poukazoval na zamenitelnost’ obalov, nie ochrannych zndmok. Znamky samotné oznacoval
za irelevantné, ¢o je zrejmé z jeho stanoviska z 29. 07. 2005. Su tiez toho ndzoru, ze pokial
vyrazné adominujuce logo K. zabezpecuje rozliSitelnost obalu kivy K.“
od obalu kévy odvolatel'a, potom to isté logo obsiahnuté v ochrannej zndmke Zalované¢ho
v 2. rade, OZ X., musi tato ochranni znamku takisto bezpecne odliSit’ od ochrannej znadmky
zalobcu OZ Y. Napriek uvedenému sa sud prvého stupiia posudzovanim samotnych
ochrannych zndmok zaoberal a vysporiadal sa s touto otdzkou v odovodneni napadnutého
rozsudku. K zapisu ochrannej znamky ,,K. extra Specidl® tvrdenému zalobcom uviedli, ze tato

znamka bola prihlasena 31.10.1997, voci ktorej zalobca podal
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na UPV SR namietky v januari 1998, ktoré namietkové konanie prebiehalo az do 15.12.2003,
kedy doslo k zapisu dotknutej ochrannej znamky. Zalobca uz v priebehu namietkového
konania vedel a i namietal farebnost’ oznacenia pouzivaného na trhu, tym skor, ze zalovany
v 1. rade pouzival uvedené farebné vyhotovenie a motiv $alky so S§lahackou esSte pred
vznikom zalobcu, ¢o bolo vtomto konani preukazané. Dokazy v tomto smere boli sudu
prvého stupnia predlozené. K pouzivaniu ochrannej zndmky v sulade sust. § 28 Zakona
o ochrannych zndmkach poukézali Zalovani na svoje predchadzajuce podania a tvrdenie
zalobcu povazuji za rozporuplné, pretoZze v pripade nepouzivania ochrannej znadmky
jej majitelom, mozno dosiahnut’ jej vymaz, a to na nadvrh tretej osoby a pokial sut'azitel
pouziva nezapisané¢ oznacenie, ktoré s ohladom na jeho odliSnost nemozno povazovat
za ochranni znamku zapisani v prospech tohto sutazitela, neCini ni¢ protipravne,
pretoze pouziva nezapisané oznafenie a nepouziva svoju ochrannu znamku, ktord z tohto
dovodu mobze byt postihnutd vymazom. Na zaklade uvedeného navrhuji napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods.1
a § 214 ods.2 O. s. p. v medziach dévodov odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu

nie je mozné vyhoviet'.

Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zdrZovacieho
petitu vo vztahu k obalu pouzivaného na ich vyrobkoch na kévu Extra Specidl,

a to na skutkovom a pradvnom zaklade nekalostt’azného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom predosSlom rozhodnuti v predmetne;j
veci, dospel zhodne so sudom prvého stupiia k zadveru, ze v konani nebola preukdzana ziadna
zo zalobcom tvrdenych skutkovych podstat nekalostitazného konania  zalovanych
v 1. a 2. rade pouzivanim dotknutého obalu na kédvu Extra Specidl. Vec vratil sidu prvého
stupna na dalSie konanie zddvodu tvrdenia zalobcu o poruSovani ust. § 28 ods.1
zak. €. 55/1997 Z. z.

V d’alSom konani sud prvého stupiia zalobu zamietol, vychadzajic zo zistenia,
ze zalobca nepreukazal, Ze by Zalovani okrem farebného rozliSenia, ktoré nie je ¢ierno-biele,
ako je zobrazené v registri ochrannych znamok, pouzivali iné prevedenie nez ako je chranené

ochrannou znamkou., na namietanie ktorého mal zalobca dostatok casu. Konstatoval, ze zapis
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znamky ma len formalny charakter, ktorého vykon prava sa nepriec¢i zdsade vyvolavania
nebezpecenstva zameny v zmysle § 47 Obch. zédk., ktord skutocnost’ bola uz v konani
zhodnotena. Mal za to, ze vzhladom na podiel na trhu, st vyrobky roznych vyrobcov

rozlisiteI'né.

Podl'a nazoru Najvyssie sudu Slovenskej republiky sud prvého stupiia napadnutym
rozsudkom rozhodol v stlade s pravnym predpisom, ked’ Zalobu zamietol, ktorého spravnost’

rozhodnutia zalobca dovodmi svojho odvolania nespochybnil.

Ako uz bolo uvedené, zalobca sa totiz predmetnou zalobou domahal ochrany
nekalosut’azného konania, ktoré vyvodzoval zo zamenitelnosti obalov zalobcu a Zalovanych

v 1. a 2. rade, ktoré¢ v konani preukézané nebolo.

Zalobca v konani tiez tvrdil, Ze zalovani porusuju ust. § 28 zdk. ¢. 55/1997 Zb.,
ked’ nimi zaregistrovani ochrannti znamku v ¢iernobielom prevedeni, pouZzivaju v prevedeni

farebnom.

K uvedenému sa ziada uviest’, ze ochrany uplatnenym zdrzovacim petitom je mozné
sa v danom pripade dovolavat na sude, len na zaklade poruSenia prav majitela ochrannej
znamky a splnenia predpokladov vymedzenych ust. § 25 a § 26 zdkona o ochrannych

znamkach, sucastou ktorych je tiez zdkonné pouzivanie inej ochrannej znamky.

KedZe zalobca sa ochrany na tomto skutkovom a pravnom zaklade nedovolaval a thto
sam ani netvrdil, nemozno povazovat za dovodnu, preto tiez jeho ndmietku o pochybeni

sudu prvého stupnia, Ze ochranné znamky ucastnikov konania neporovnaval.

Z obsahu spisu je totiz zrejmé, ze Zalobca sice uvadzal, Ze je majitelom viacerych
ochrannych znamok, avSak predmetné pravo zich existencie nevyvodzoval, ¢o nakoniec
vyplyva iz jeho odvolania, v ktorom sam konstatoval, Ze zaregistrované ochranné znamky
sporovych strdn nemé za zamenitel'né.

Z tychto dovodov std prvého stupnia nepochybil, ked’ Zalobu len pre samotné tvrdenie
o poruseni uvedenej povinnosti zalovanymi v 1. a 2. rade, ako majitel'mi ochrannej znamky

zamietol.
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Pre tuplnost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze pripadnej ochrany
majitel’'a ochrannej znamky, nie je mozné sa bez d’alSieho Uspesne dovolavat, len na zaklade

samotného farebného prevedenia inej ochrannej znamky.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 219 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak,

ze ich nahradu v odvolacom konani UspeSnym zalovanym v 1. a 2.rade nepriznal, pretoze

si ich ndhradu v zdkonnej lehote nevy¢islili.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 04. juna 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L.



