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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S. G. L. s.r.o., so
sidlom T., zastipeného advokatom Doc. JUDr. M. V. CSc., L. X, Bratislava, proti odporcom:
1/ Danovy drad Trené¢in, so sidlom K dolnej stanici 22, Trencin, 2/ Danové riaditel’stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Nova ulica 13, Banska Bystrica, v konani proti ne¢innosti

organu verejnej spravy takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky vec postupuje Krajskému siidu v Trencine.

Odovodnenie

Dna 29.12.2008 bol tunajSiemu sudu doruceny navrh, v ktorom sa navrhovatel
domahal, aby std ulozil odporcovi 1/ povinnost’ ukoncit’ dafiovu kontrolu u navrhovatel’a,
ktora sa tyka nadmerného odpo¢tu dane zpridanej hodnoty za januar 2008
&.k. 645/320/20962/208 Sam., vratane povinnosti vratit nadmerny odpodet navrhovatelovi

na jeho ucet.

Podl'a § 250t ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) na konanie
podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej adruhej hlavy tejto Casti primerane,

ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.
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Podrla § 246¢ ods. 1 prvej vety O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 104a ods. 1 O.s.p. sud skiima vecnu prislusnost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci

samej.

Podl’a § 246 ods. 1 O.s.p. na preskimavanie rozhodnuti a postupov su prislusné

krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

PodP’a § 246 ods. 2 O.s.p. Najvyssi stiid Slovenskej republiky je vecne prisluSny
a) na preskiimavanie rozhodnuti a postupu Ustrednych orgdnov Statnej spravy a inych orgédnov
s posobnost'ou pre celé izemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi zakon,
b) na konanie podla Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti, ak je Zalovanym ustredny orgin
Statnej spravy alebo iny organ s poésobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky
(t.j. na konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy a konanie o ochrane pred neza-

konnym zasahom orginu verejnej spravy).

Predmetna vec do takto vymedzenej vecnej prislusnosti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky nepatri. Ide sice o konanie proti nefinnosti organu verejnej spravy, avsak z navrhu
vyplyva, Ze navrhovatel sa domdha, aby sid vyslovil povinnost konat odporcovi 1/,
ktory vSak nie je UGstrednym orgdnom Stdtnej spravy, ani orgdnom s pdsobnostou pre celé
uzemie Slovenskej republiky. Navrhovatel’ sice podal Zalobu na necinnost” aj proti odporcovi 2/,
avSak aj zo samotnej zalobnej ziadosti (petitu) vyplyva, Ze organom, ktorému ma byt suidom

ulozena povinnost’ konat’, je len odporca 1/.

Podrla § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senatu zisti, ze stid nie je vecne alebo miestne

prislusny, postipi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podla § 246a ods. 1 veta prva O.s.p. miestne prisluSnym je sud, v ktorého obvode
ma sidlo spravny organ, ktorého rozhodnutie a postup sa preskiimava, ak nie je

ustanovené inak.

Odporca 1/ ma sidlo v obvode Krajského sudu v Trencine, a preto je dand miestna

prislusnost’ tohto krajského sudu.
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Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
v zmysle § 250d ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250t ods. 8 O.s.p., § 246 ods. 1 O.s.p. a § 246a

ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokove;j €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

v Bratislave, diia 29. januara 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.

predseda senétu

za spravnost’ opisu:

Alena Augustindkova



