Najvyssi sad 5 Cdo 305/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. R. V.,
byvajucej v Z., proti odporcovi Mgr. V. V., byvajicemu v Z., zastipenému JUDr. M. K.,
advokatom v Z., o rozvod manZelstva a dipravu pomerov rodi¢ov k maloletym det'om
na ¢as po rozvode, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 4 C 85/2005, o dovolani
odporcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 27. augusta 2008, sp.zn. 23 Co 195/2006,
takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta .

Navrhovatel'ke ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 18. januara 2006, ¢.k. 4 C 85/2005-76 rozviedol
manzelstvo navrhovatel’ky a odporcu, uzatvorené diia X. pred byvalym Obvodnym uradom
K., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu K., vo zvéizku X., ro¢nik X., str. X., pod
poradovym cislom X.. Maloleté deti V. V. a M. V. na €as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Odporcu zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. V. V. sumou 4 000,-- Sk mesa¢ne a na vyzivu mal. M. V. sumou
3 500,-- Sk mesacne, splatnymi vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm
matky maloletych deti. Dalej rozhodol, Ze odporca je opravneny stykat’ sa s maloletymi det'mi
V. V. a M. V. kazdy parny tyzden od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Matke
maloletych ulozil povinnost’ v uvedenych terminoch maloleté deti riadne pripravit’ na styk s
odporcom a odovzdat’ ich otcovi v byte v mieste trvalého pobytu maloletych a otcovi

maloletych ulozil povinnost’ v dohodnutych terminoch odovzdat’ maloleté deti matke v byte v
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mieste trvalého pobytu maloletych. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov

nema pravo na ich nahradu.

Krajsky std v Ziline na odvolanie odporcu rozsudkom z 27. augusta 2008, sp.zn.
23 Co 195/2006 rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o vyzZivhom
pre maloletého V. V. a maloletého M. V. ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
Dospel k zaveru, ze uréené vyzivné je primerané a zodpovedajiice odévodnenym potrebam

maloletych deti, ako to zistil prvostupniovy sud.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sadu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, zZe postupom odvolacieho sudu, ktory
vo veci nenariadil odvolacie pojedndvanie a vychadzal z neplatnych dokaznych materialov,
mu bola odnatd moznost” konat' pred sidom. V dévodoch dovolania rozoberal skutkovy

a pravny stav veci.

Navrhovatelka sa k dovolaniu odporcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, avsak

len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
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po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vsak
treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je pripustné vo veciach
upravenych Zdkonom o rodine, ibaze ide o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych
prav a povinnosti maloletému rodicovi dietat’a, o urceni rodicovstva, o zapreti rodiCovstva

alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (vo veci vyzivného na maloleté deti). Nejde
pritom o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych pradv a povinnosti maloletému rodicovi
dietata, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni. Napadnuty rozsudok
nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné, ale prave naopak, znaky

rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky siudny poriadok prizndva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejedndvani a rozhodovani veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi
a odporcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov. Jeho postup bol v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 pism. g/ O.s.p. v zneni do 15.10.2008, ktoré¢ ustanovenie umoziiovalo rozhodnut

0 veci bez nariadenia pojednavania.

Odnatie moznosti pred sidom konat nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych odvolaci sidu zalozil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava
odnatie moznosti konat’ pred suidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innost’ou
sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie
veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a nemoze zakladat’ dévod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’

vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania

nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
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dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

P ou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. februara 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



