
Najvyšší súd                                                                                                       5 Cdo 305/2008 

Slovenskej republiky                           

 

 

U z n e s e n i e 

 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci navrhovateľky Mgr. R. V., 

bývajúcej v Ž., proti odporcovi Mgr. V. V., bývajúcemu v Ž., zastúpenému JUDr. M. K., 

advokátom v Ž., o rozvod manželstva a úpravu pomerov rodičov k maloletým deťom     

na čas po rozvode, vedenej na Okresnom súde Žilina pod sp.zn. 4 C 85/2005, o dovolaní 

odporcu proti rozsudku Krajského súdu v Žiline z 27. augusta 2008, sp.zn. 23 Co 195/2006, 

takto 

 

r o z h o d o l : 

 

Dovolanie odporcu   o d m i e t a  . 

           

Navrhovateľke náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Okresný súd Žilina rozsudkom z 18. januára 2006, č.k. 4 C 85/2005-76 rozviedol 

manželstvo navrhovateľky a odporcu, uzatvorené dňa X. pred bývalým Obvodným úradom 

K., zapísané v knihe manželstiev Matričného úradu K., vo zväzku X., ročník X., str. X., pod 

poradovým číslom X.. Maloleté deti V. V. a M. V. na čas po rozvode zveril do osobnej 

starostlivosti matky, ktorá ich bude zastupovať a spravovať ich majetok. Odporcu zaviazal 

prispievať na výživu mal. V. V. sumou 4 000,-- Sk mesačne a na výživu mal. M. V. sumou 

3 500,-- Sk mesačne, splatnými vždy do 15-teho dňa toho ktorého mesiaca vopred k rukám 

matky maloletých detí. Ďalej rozhodol, že odporca je oprávnený stýkať sa s maloletými deťmi 

V. V. a M. V. každý párny týždeň od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Matke 

maloletých uložil povinnosť v uvedených termínoch maloleté deti riadne pripraviť na styk s 

odporcom a odovzdať ich otcovi v byte v mieste trvalého pobytu maloletých a otcovi 

maloletých uložil povinnosť v dohodnutých termínoch odovzdať maloleté deti matke v byte v 
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mieste trvalého pobytu maloletých. O trovách konania rozhodol tak, že žiaden z účastníkov 

nemá právo na ich náhradu.  

 

Krajský súd v Žiline na odvolanie odporcu rozsudkom z 27. augusta 2008, sp.zn.       

23 Co 195/2006 rozsudok súdu prvého stupňa v napadnutom výroku o výživnom                  

pre maloletého V. V. a maloletého M. V. ako vecne správny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. 

Dospel k záveru, že určené výživné je primerané a zodpovedajúce odôvodneným potrebám 

maloletých detí, ako to zistil prvostupňový súd.  

 

Proti tomuto rozsudku odvolacieho súdu podal dovolanie odporca, ktorý navrhol 

rozsudok odvolacieho súdu zrušiť a vec mu vrátiť na ďalšie konanie. Prípustnosť dovolania 

odôvodnil ustanovením § 237 písm. f/ O.s.p., tvrdiac, že postupom odvolacieho súdu, ktorý 

vo veci nenariadil odvolacie pojednávanie a vychádzal z neplatných dôkazných materiálov, 

mu bola odňatá možnosť konať pred súdom. V dôvodoch dovolania rozoberal skutkový 

a právny stav veci. 

 

Navrhovateľka sa k dovolaniu odporcu nevyjadrila. 

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zistení, že 

dovolanie podal včas účastník konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skúmal najskôr to, či tento 

opravný prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré možno napadnúť dovolaním (§ 236        

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel           

k záveru, že dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voči ktorému takýto opravný prostriedok 

nie je prípustný. 

 

Podľa ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolaním možno napadnúť právoplatné 

rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ to zákon pripúšťa. 

 

V prejednávanej veci odvolací súd rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 

O.s.p. platí, že ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je 

prípustné, ak je ním napadnutý zmeňujúci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,         

v ktorom sa odvolací súd odchýlil od právneho názoru dovolacieho súdu vysloveného v tejto 

veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujúci rozsudok súdu prvého stupňa, avšak 

len vtedy, ak odvolací súd v jeho výroku vyslovil, že je dovolanie prípustné, pretože              
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po právnej stránke ide o rozhodnutie zásadného významu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne však 

treba zdôrazniť, že v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. dovolanie nie je prípustné vo veciach  

upravených Zákonom o rodine, ibaže ide o rozsudok o obmedzení alebo pozbavení 

rodičovských práv a povinností, alebo o pozastavení ich výkonu, o priznaní rodičovských 

práv a povinností maloletému rodičovi dieťaťa, o určení rodičovstva, o zapretí rodičovstva 

alebo o osvojení. 

 

V danom prípade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho súdu, ktorým sa 

rozhodlo vo veci upravenej Zákonom o rodine (vo veci výživného na maloleté deti). Nejde 

pritom o rozsudok o obmedzení alebo pozbavení rodičovských práv a povinností, alebo           

o pozastavení ich výkonu, o priznaní rodičovských práv a povinností maloletému rodičovi 

dieťaťa, o určení rodičovstva, o zapretí rodičovstva alebo o osvojení. Napadnutý rozsudok 

nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie prípustné, ale práve naopak, znaky 

rozsudku, v prípade ktorého je prípustnosť dovolania výslovne vylúčená.  

 

S prihliadnutím na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhá O.s.p., ukladajúce  

dovolaciemu súdu povinnosť prihliadnuť vždy na prípadnú procesnú vadu uvedenú v § 237 

O.s.p. (či už to účastník namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyšší súd Slovenskej republiky 

len na skúmanie prípustnosti dovolania smerujúceho proti rozsudku podľa § 238 O.s.p., ale sa 

zaoberal aj otázkou, či dovolanie nie je prípustné podľa § 237 O.s.p. Uvedené zákonné 

ustanovenie pripúšťa dovolanie proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu (rozsudku alebo 

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo závažných 

procesných vád vymenovaných v písmenách a/ až g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok 

právomoci súdu, spôsobilosti účastníka, riadneho zastúpenia procesne nespôsobilého 

účastníka, prekážku veci právoplatne rozhodnutej alebo už prv začatého konania, ak sa 

nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný, prípad odňatia možnosti 

účastníka pred súdom konať a prípad rozhodovania vylúčeným sudcom alebo nesprávne 

obsadeným súdom). Existenciu žiadnej podmienky prípustnosti dovolania uvedenej v tomto 

zákonnom ustanovení dovolací súd nezistil. 

 

So zreteľom na odporcom tvrdený dôvod prípustnosti dovolania sa Najvyšší súd 

Slovenskej republiky osobitne zameral na otázku opodstatnenosti tvrdenia, že v prejednávanej 

veci mu súdom bola odňatá možnosť pred ním konať (§ 237 písm. f/ O.s.p.).  
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Odňatím možnosti konať sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taký závadný 

procesný postup súdu, ktorým sa účastníkovi znemožní realizácia tých jeho procesných práv, 

ktoré mu Občiansky súdny poriadok priznáva za účelom ochrany jeho práv a  právom 

chránených záujmov.  

 

  Predmetnému dôvodu dovolania sú vlastné tri pojmové znaky : 1/ odňatie možnosti 

konať pred súdom, 2/ to, že k odňatiu možnosti konať došlo v dôsledku postupu súdu,            

3/ možnosť konať pred súdom sa odňala účastníkovi konania. Vzhľadom k tej skutočnosti, že 

zákon bližšie v žiadnom zo svojich ustanovení pojem odňatie možnosti konať pred súdom 

nešpecifikuje, pod odňatím možnosti konať pred súdom je potrebné vo všeobecnosti rozumieť 

taký postup súdu, ktorý znemožňuje účastníkovi konania realizáciu procesných práv a právom 

chránených záujmov, priznaných mu Občianskym súdnym poriadkom na zabezpečenie 

svojich práv a oprávnených záujmov. 

 

O vadu, ktorá je z hľadiska § 237 písm. f/ O.s.p. významná, ide najmä vtedy, ak súd      

v konaní postupoval v rozpore so zákonom, prípadne s ďalšími všeobecne záväznými 

právnymi predpismi a týmto postupom odňal účastníkovi konania jeho procesné práva, ktoré 

mu právny poriadok priznáva. O taký prípad v prejednávanej veci nejde z dôvodu, že odvolací 

súd pri prejednávaní a rozhodovaní veci postupoval v súlade s právnymi predpismi                  

a odporcovi neznemožnil uplatniť procesné práva priznané mu právnym poriadkom              

na zabezpečenie jeho práv a oprávnených záujmov. Jeho postup bol v súlade s ustanovením       

§ 214 ods. 2 písm. g/ O.s.p. v znení do 15.10.2008, ktoré ustanovenie umožňovalo rozhodnúť 

o veci bez nariadenia pojednávania. 

 

Odňatie možnosti pred súdom konať nemožno vidieť ani v právnych záveroch,           

na ktorých odvolací súdu založil svoje rozhodnutie. Ustanovenie § 237 písm. f/ O.s.p. dáva 

odňatie možnosti konať pred súdom do súvislosti výlučne s faktickou procesnou činnosťou 

súdu, a nie s právnym hodnotením veci zaujatým v napadnutom rozhodnutí. Právne posúdenie 

veci súdom je realizáciou jeho rozhodovacej činnosti a nemôže zakladať dôvod prípustnosti 

dovolania podľa § 237 písm. f/ O.s.p., pretože súd neporušuje žiadnu procesnú povinnosť 

vyplývajúcu mu zo zákona, ani procesné právo účastníka.  

 

Vzhľadom na uvedené možno preto zhrnúť, že v danom prípade prípustnosť dovolania 

nemožno vyvodiť z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli 
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dovolacím súdom zistené. Preto Najvyšší súd Slovenskej republiky dovolanie odporcu            

v súlade s § 218 ods. 1 písm. c/ v spojení s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujúce 

proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravný prostriedok neprípustný, odmietol. Pritom, 

riadiac sa právnou úpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutým rozsudkom 

odvolacieho súdu z hľadiska jeho vecnej správnosti. 

 

V dovolacom konaní úspešnej navrhovateľke vzniklo právo na náhradu trov 

dovolacieho konania proti odporcovi, ktorý úspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení        

s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyšší súd Slovenskej republiky jej však žiadne 

trovy dovolacieho konania nepriznal z dôvodu, že nepodala návrh na ich priznanie. 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 5. februára 2009 

 

                                                                                               JUDr. Vladimír  M a g u r a, v.r. 

                                                                                                               predseda senátu 

 

Za správnosť vyhotovenia : Nina Dúbravčíková 

            

 

 

 

 

 

 


