Najvyssi sud 9S0/52/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUD. Lubice Filovej a Marie UsaCevovej v pravnej
veci navrhovatela |.. M. P., bytom R. ¢. X., B., proti odporkyni Socialnej poist’ovni,
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 priplatok k dochodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 2011, ¢. k. 7Sd
5/2009-101, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
z0 4. februara 2011, ¢. k. 7Sd 5/2009-101 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo
X. z 10. oktébra 2008 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X.X. 0 0 priznani priplatku k déchodku

zruSuje a vracia odporkyni na d’alsie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 4.2.2011, ¢. k. 7Sd 5/2009-101 potvrdil
rozhodnutie odporkyne Ccislo X.X. zo dna 10. oktéobra 2008, v spojeni so zmenovym
rozhodnutim zo dna 1. decembra 2009 (1), ktorymi odporkyna podl'a § 24 zakona ¢. 87/1991
Zb. 0 mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 87/1991

Zb.”) priznala navrhovatelovi priplatok k dochodku za obdobie od 11.11.1953 do 14. oktobra
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1954 v sume 330 Sk mesacne a to od 5.5.2005, teda 3 roky spitne od uplatnenia Ziadosti

0 upravu dochodku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze po preskimani rozhodnuti dospel krajsky sud
k zaveru, ze odporkyna postupovala pri zvySeni starobného dochodku navrhovatel'a v sulade

so zakonom.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel’ podal v¢as odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci
std zmenil a ulozil odporkyni vydat nové rozhodnutie, v ktorom zohl'adni jeho namietky
ohl'adne datumu zvySenia starobného dochodku. Podl'a jeho ndzoru mu mal byt priplatok
priznany kontinualne s jeho pdvodnou ziadostou o zvySenie starobného dochodku podl'a zak.
¢. 87/1991 Zb. 0 mimosudnych rehabilitaciach zo dna 20.9.1991. Uviedol, Zze nesthlasil uz
s rozhodnutim Slovenskej spravy socidlneho zabezpecenia zo dna 16.1.1992, voci ktorému
podal Ziadost' o preskimanie rozhodnutia. Poukazal na rozhodnutie ministerstva obrany
Slovenskej republiky &islo: UPS-320-763/2006 z 31.3.2008, podla ktorého bol podas
zékladnej vojenskej sluzby zaradeny do vojenskych nttenych prac z dovodu jeho politickej
nespolahlivosti. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil a priznal mu

priplatok kontinualne od roku 1991.

Odporkyna nepovazovala dévody uvedené v odvolani navrhovatela za opodstatnené.
Poukazala na to, Ze o skuto¢nosti, ze navrhovatel' bol zaradeny do pomocnych tadborov
natenych prac od 11.11.1953 do 14.10.1954 z dovodov politickej nespol’ahlivosti, rozhodol
minister obrany Slovenskej republiky, rozhodnutim z 31.3.2008 ¢&. UPS-320-763/2006,
ktorym bol navrhovatel'ovi priznany jednorazovy penazny prispevok. Na zaklade rozhodnutia
ministra obrany SR, navrhovatel' opdtovne poziadal o priznanie priplatku k starobnému
dochodku podla zakona ¢. 87/1991 Zb. ziadostou zo dna 5.5.2008. Navrhovatel'ovi bol
priznany priplatok od 11.11.1953 do 14.10.1954, teda tri roky spétne od uplatnenia naroku.
Skutoénost, Zze navrhovatel’ spiiia podmienky na tpravu starobného dochodku podla zédkona
¢. 87/1991 Zb. aj za dobu od 1.5.1954 do 14.10.1954, bola preukazana az potvrdenim
Ministerstva obrany SR zo 4.9.2009. V roku 1991 bolo o0 Ziadosti rozhodnuté na zaklade

vtedy preukazanych rozhodnych skuto¢nosti. Na zaklade rozhodnutia ministra obrany SR
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z 31.3.2008 bolo mozné rozhodnut o zvyseni dochodku navrhovatela az od uplatnenia naroku
ziadostou z5.5.2008 (tri roky spitne). Z uvedenych dovodov odporkyna navrhla, aby

odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela je

potrebné vyhoviet'.

Odporkynia rozhodla o spdtnom priznani priplatku podla § 24 zédkona €. 87/1991 Zb.
od 5.5.2005, t.j. tri roky spdtne od podania ziadosti, poukazujic na § 112 ods. 1 zékona

¢. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni.

Navrhovatel' poZzaduje priznat’ priplatok k dochodku od roku 1991.

V danom pripade nejde o zvySenie dochodku podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. alebo
podla zdkona €. 100/1988 Zb., na ktoré sa vzt'ahuje ustanovenie § 112 ods. 1 a4 zdkona
¢. 461/2003 Z. z. Zakon ¢. 87/1991 Zb. upravuje v § 24 samostatny narok na priplatok
k dochodku; na tejto skutoCnosti ni¢ nemeni okolnost, Ze priznany priplatok sa zlucuje

S dochodkom.

Podl'a § 24 ods. 4 zakona €. 87/1991 Zb. v zneni zékona ¢. 267/1992 Zb. uc¢innym
od 10.6.1992 za ucelom zmiernenia krivd sposobenych osobam uvedenym v § 18 ods. 1
sa k dochodku poskytuje priplatok 15 Sk, resp. v zmysle zakona ¢. 285/1996 Z. z. G¢inného
0d 9.10.1996 - 30 Sk za kazdy mesiac tejto sluzby.

Podla § 27 zékona ¢. 87/1991 vyska dochodku podla predchadzajucich ustanoveni

sa upravi najskor od splatky déchodku patriaceho po dni u¢innosti tohto zakona.
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Zakon ¢. 87/1991 Zb. neobsahuje ustanovenie, podl'a ktoré¢ho by priplatok bolo mozné
priznat’ maximalne tri roky spétne od podania zZiadosti. Naopak z ustanovenia § 27 tohto
zékona vyplyva, ze priplatok sa prizné od vzniku naroku, najskor vSak do splatky dochodku

patriaceho po dni G€innosti tohto zakona.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid rozsudok sidu prvého stupna zmenil tak, Ze

rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil vec odporkyni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Neuslo pritom pozornosti odvolacieho sudu, ze odporkyna doteraz nepostipila sudu
navrh navrhovatela z27.1.1997 na preskimanie rozhodnutia zo 16.1.1992, ktorym bolo

rozhodnuté podl'a § 24 ods. 4 zdkona €. 87/1991 Zb. v zneni u¢innom do 9.6.1992.

V d’alSom konani bude ulohou odporkyne znovu rozhodnit' o naroku navrhovatel’a
na priplatok k dochodku podla § 24 vzneni uc¢innom do 8.6.1992, v zneni zakona
¢. 267/1992 Zb., resp. v zneni zakona ¢. 285/1996 Z. z., priCom pri novom prejednani je
viazana pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 O. s. p.). Prislusnému krajskému
sidu tiez predlozi opravny prostriedok navrhovatela z27.1.1992 proti jej rozhodnutiu
20 16.1.1992.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ked’Ze navrhovatel'ovi trovy v odvolacom konani nevznikli a odporkyna nema narok

na nahradu trov konania.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



