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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O., byvajucej v I., proti
zalovanym 1/ P., byvajicom v I., 2/ I., byvajicej v ., 0 urcenie vlastnictva, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C 19/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre zo 7. marca 2013, sp. zn. 7 Co 228/2012, takto

rozhodol:
Dovolanieodmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 7. marca 2013, sp. zn. 7 Co 228/2012 potvrdil
rozsudok Okresného sudu Nitra z 22. marca 2012, ¢. k. 14C 19/2010-200, ktorym tento std
zamietol Zalobu zalobkyne. Odvolaci sud sa stotoznil s prdvnym nézorom stidu prvého stupiia,
ze kipna zmluva uzatvorend medzi ucastnikmi konania je platnym pravnym utkonom, ked’
v konani neboli zistené¢ dovody neplatnosti kiipnej zmluvy v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho

zakonnika a ani v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Rozsudok odvolacieho stidu napadla zalobkyna dovolanim podanym na Najvys$Som
stide Slovenskej republiky 31. jala 2013, ktoré doplnila d’alsimi podaniami. Navrhla, aby

dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez sa
mohol dovolanim vecne zaoberat, skumal véasnost jeho podania, pricom zistil, Ze bolo

podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p. Gcastnik moze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na stude, ktory rozhodoval v prvom
stupni.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemoZzno odpustit’.

Lehota je v§ak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom sude.
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Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty ur€ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked” doslo k skuto€nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stdu v Nitre
zo 7. marca 2013, sp. zn. 7 Co 228/2012 bol pravnemu zastupcovi zalobkyne a pravnemu
zastupcovi Zalovanych doru¢eny 15. aprila 2013 (doru¢enky pripojené k tomuto rozsudku —
¢. 1. 257 sudneho spisu). Dorucenim rozsudku odvolacieho sidu vsetkym ucastnikom
nadobudlo toto rozhodnutie v uvedeny den, t. j. 15. aprila 2013, pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1

0.s.p.).

Pretoze v zmysle citovaného ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p. pravoplatnost
rozhodnutia odvolacieho stdu je skutocnostou urcujucou zaciatok plynutia jednomesacne;j

lehoty na podanie dovolania, pripadol koniec tejto lehoty na stredu 15. maja 2013.

Pokial’ Zalobkyna, ako to vyplyva z podacej peciatky na dovolani (¢. 1. 308), podala
dovolanie na dovolacom sude az 31. jala 2013, urobila tak zjavne oneskorene, po uplynuti

zakonom ustanovenej lehoty.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie

zalobkyne odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym v dovolacom konani Ziadne

trovy nevznikli, preto im neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014

JUDr. DanielaSvecov av.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



