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UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej R., a.s. so sidlom
v K., ICO: X., zastupenej JUDr. G. G., advokatom so sidlom v K., proti povinnému P. H.,
byvajucemu v C., 0 vymoZenie 390 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 12 Er 1881/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského
stidu v PreSove z 25. jula 2013 sp. zn. 20 CoE 99/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo 17. jala 2012 ¢.k. 12 Er 1881/2009-157
vyhovel namietkam povinného v plnom rozsahu z dévodu, Zze sa vymaha plnenie
zo spotrebitel'skej formularovej zmluvy arozhodcovska dolozka predstavuje neprijatelnt
zmluvnu podmienku. Ak by spor vyvolal dovolatel, spotrebitel by sa musel podrobit

rozhodcovskému konaniu.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie opravnenej uznesenim z 25. jala 2013 sp. zn.
20 CoE 99/2013 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Konstatoval, ze sid prvého stupiia spravne zistoval, ¢i Gverovd zmluva neobsahuje
neprijateln podmienku. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekucny sud
nepreskiimaval vecnu spravnost’ ozna¢eného rozhodcovského rozsudku, len realizoval svoje
opravnenie (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku). Aj podla nazoru odvolacieho sidu
je predmetnd rozhodcovskd dolozka — z dovodov uvedenych uz sidom prvého stupnia —
neplatnd. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu,

preto oznaceny rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatel'ny exeku¢ny titul.
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Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena dovolanim, v ktorom Ziadala
zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupiiov a vec vratit' sidu prvého stupia na d’alSie
konanie, lebo stidy v danom pripade rozhodli vo veci ktord nepatri do pravomoci sudov
(§ 237 pism. a/ O.s.p.). Tvrdila tiez, Ze sudy jej odnali moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.) tym, ze ju neprizvali ku konaniu, rozhodli bez nariadenia pojednavania,
nerespektovali jej pravo vyjadrit sa k veci, dokazovaniu a rozhodujucim otazkam, nepripustne
vykonali kontrolu postupu rozhodcovského sudu, upreli jej pravo na spravodlivé stdne
konanie. V d’alsom uviedla dovody, so zretelom na ktoré ma za to, Ze v konani doslo
aj k procesnej vade v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a Ze napadnuté rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala Opravnend, zastipena v stlade s § 241 ods. 1
veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel

k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal najskor, ¢i tento mimoriadny opravny
prostriedok opravnenej bol podany v zakonom wurCenej lehote. Vychadzal pritom
Z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik méze podat’ dovolanie do jedné¢ho
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni a d’alej z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmeskanie uvedenej lehoty
nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom
alebo dovolacom sude. Vzal tiez na zretel’ § 57 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého sa lehoty urcené
podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznac¢enim
zhoduje s dinom, ked’ doslo k skuto¢nosti urCujucej zaéiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,

je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo doru¢ované obom uc¢astnikom
konania, opravnenej na adresu jej pravneho zastupcu. Zo spisu (doruceniek na ¢.1. 217 spisu)
vyplyva, ze posta dorucila uznesenie odvolacieho sudu zastupcovi opravnenej do vlastnych

ruk 13. septembra 2013 a povinnému 17. septembra 2013.
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Pravoplatnostou uznesenia odvolacieho sudu 17. septembra 2013 zacala opravnenej
plynut’ 1 mesacné lehota na podanie dovolania. Koniec tejto lehoty pripadol na 17. oktobra

2013, ktory padol na deni pracovny (Stvrtok).

Zo spisu vyplyva, ze opravnena podala dovolanie elektronicky bez elektronického
podpisu dna 21. oktébra 2013 a jeho pisomné doplnenie bolo odovzdané na postova prepravu
22. oktobra 2013 (vid’ obalku, ktora je v spise zaloZzena po ¢.1. 273 spisu s vyznacenim tohto
datumu prevzatia zasielky na poStova prepravu). So zrete'om na to bolo dovolanie opravnene;j

podané oneskorene.

Vzhladom na uvedené Najvyss$i sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie opravnenej odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. a/
O.s.p. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou

spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

ustanoveni § 243b O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho suidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. juna 2015
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



