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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci
zalobcu: ELSD, s. r. o., ICO: 36 270 156, ViCany 1434, pravne zastipeny: Nagy & Partners, s. r. 0.,
Sportova 470/11, Galanta, ICO: 36 869 341, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
101303418/2018 zo dna 09. jula 2018, konajic o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, €. k.: 11S/197/2018-115, zo dia 21. augusta 2019, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre,
¢. k. 11S/197/2018-115 zo dna 21. augusta 2019 zamieta.

II. U€astnikom kasa¢ného konanian e prizn & v a pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Nitre podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 101303418/2018, vydaného dia 09. jula 2018. Prvostupniovym rozhodnutim spravca dane
- Danovy urad Nitra (d’alej aj ,,spravca dane* alebo ,,prvostupiiovy spravny organ) vykonal u Zalobcu
danova kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan z pridanej hodnoty*) za zdanovacie obdobie
janudr az december 2014, o vysledku ktorej vyhotovil protokol zo dila 22. septembra 2016. Spravca
dane vydal dila 27. marca 2018 v poradi tretie rozhodnutie, ktorym zalobcovi opédtovne vyrubil rozdiel
DPH v sume 5.762,- eur za zdaiiovacie obdobie november 2014. Zalobca napadol prvostupiiové
rozhodnutie odvolanim, o ktorom zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 101303418/2018 zo dina 09. jula
2018 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane ako vecne spravne potvrdil.

2. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na skutkovy stav zisteny spravcom dane, ktory v
suvislosti so zdanovacim obdobim november 2014 zistil, ze dafiovy subjekt si uplatnil odpocitanie dane z



dodavatel'skych faktur ¢. 2014116 zo dna 03. decembra 2014 s predmetom fakturacie: demontazne a
montazne prace na akcii: Medzilaborecka, BA dohodou, v celkovej sume 14.232,- eur (zéklad dane
11.860,- eur, z toho DPH v sume 2.372,- eur), s ddtumom vzniku daiiovej povinnosti 28. novembra
2014, faktiru ¢. 2014117 zo dna 09. decembra 2014, s predmetom fakturacie: pomocné prace na
akciach UMC Trnava, BNC Tupolevova) v celkovej sume 13.560,- eur (zéklad dane 11.300,- eur a DPH
v sume 2.260,- eur), s datumom vzniku danovej povinnosti diia 28. novembra 2014 a ¢. 2014118, zo
diia 10. decembra 2014 s predmetom fakturacie: pomocné prace pri skiskach SHRSR Cachtice,
Kysucké Nové Mesto, Slovenska Cupca, v celkovej sume 6.240,- eur (zdklad dane 5.200,- eur a DPH v
sume 1.040,-eur), s datumom vzniku dafovej povinnosti 28. novembra 2014. Spravca dane preveroval
v priebehu danovej kontroly dodanie sluzieb formou miestneho zistovania v spolo¢nosti OBE Capital, s.
r. 0. a vysluchom byvalého konatel'a spolo¢nosti a zistil, Ze predmetna spolo¢nost’ ma na adrese sidla len
postovii schranku, zasielky neprebera. Vypoduty bol byvaly konatel’ spoloénosti J. U.S. (v ¢ase od 03.
aprila 2014 do 20. februara 2015) a st¢asny konatel dodavatela J. - T. C. z J. sa na predvolanie
spravcu dane k vysluchu nedostavil a zasielku s predvolanim na ustne pojednavanie neprevzal. Spravca
dane nahliadol do spisu spolo¢nosti OBE Capital, s. r. 0., z ktorého si zabezpecil kopiu protokolu z
danovej kontroly zo dna 24. juna 2015, pricom na zaklade vykonanych dokazov spravca dane
skonstatoval, ze redlnost” dodavok spolo¢nostou OBE Capital, s.r.o0. nebola preukazana.

3. Krajsky sud rozsudok od6vodnil podla § 2 pism. a), b), § 8 pism. a), b), § 9 ods. 1, § 19 ods. 1, ods.
2, § 49 ods. 1, ods. pism. a), § 51 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢), ods. 3, § 72
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH) a § 3, §
24 ods. 1 az 4 a napokon § 74 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy poriadok) a vecne tym, ze ulohou sudu
bolo posudit’ spravnost’ postupu a pravnych zaverov danovych organov pri rozhodovani o vyrubeni
rozdielu DPH u zalobcu za zdanovacie obdobie november 2014 v sume 5.672,- eur (rozdielu medzi
danou v danovom priznani zalobcu za zdanovacie obdobie v sume 819,14 eura a dafiovou povinnost'ou
zistenou spravcom dane po vykonanej dafiovej kontrole v sume 6.491,14 eura), pretoze daiiovy subjekt
nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia v kontrolovanom zdafiovacom obdobi

zo strany deklarovaného dodavatel’a prac, spolo¢nosti OBE Capital, s. r. 0. v zmysle faktiry

¢. 2014116 zo dna 30. decembra 2014, faktary ¢. 2014117 zo dna 09. decembra 2014 a faktary ¢.
2014118 zo dna 10. decembra 2014. Medzi ucastnikmi bol sporny vznik naroku na uplatnenie prava na
odpocitanie DPH za zdaniovacie obdobie november 2014 pri tvrdenej dodavke préac

od oznac¢eného dodavatela. Zakonodarca stanovil v zdkone o DPH pre dokazovanie naroku

na odpocitanie dane prisnejSie podmienky, ako pri inych druhoch dani zakotvené v § 49 ods. 1, ods. 2
pism. a), ako aj § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, ide o hmotno-pravne podmienky a na ich
bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocitanie DPH.

4. Zalobca v priebehu dafiovej kontroly predlozil spravcovi dane faktiry vystavené dodavatelom OBE
Capital s datumom dodania v mesiaci november 2014, predmetom ktorych bola dodavka prac
(demontazne a montazne prace na akcii: Medzilaborecka, BA dohodou, pomocné prace na akciach UMC
Trnava, BNC Tupolevova, pomocné prace pri skuskach SHSR Cachtice, Kysucké Nové Mesto,
Slovenska Lupca), pricom k faktiram nepripojil relevantné doklady preukazujuce kto, kedy v akom
rozsahu prace vykonal, kto a kedy ich odovzdal, prevzal a v akom rozsahu. Vo fakturach, na zaklade
ktorych si Zalobca uplatnil odpoc¢itanie DPH, nie st fakturované prace Specifikované v zmysle
konkrétneho vymedzenia, resp. oznaCenia miesta a stavby, kde mali byt vykonané, pricom na
identifikaciu rozsahu tychto prac nie je postacujuce uvedenie mernych jednotiek (jeden kus). Spravca
dane vykonal dokazovanie tiez z poznatkov ziskanych Datlového uradu Bratislava, a to z protokolu z
danovej kontroly vykonanej u dafiového subjektu OBE Capital, s. r. 0., za zdanovacie obdobie jun az
december 2014 a zistil, ze zalobca bol jednym z najvyznamnejSich odberatelov danového subjektu.
Konatel'om spolo¢nosti OBE Capital, s.r.o. v kontrolovanom obdobi november 2014 bol J. U., ktorého
spravca dane vypocul ako svedka. Konatel’ vypovedal, ze spolo¢nost OBE Capital, s.r.0. mala sidlo v
Bratislave, presnu adresu sidla vSak uviest’ nevedel, spolo¢nost’ mala v Bratislave schranku, kancelariu
nemal, spolo¢nost’ nemala stroje ani zamestnancov, vSetko bolo robené v subdodavkach. Stavebné
prace asi vykonavala spolocnost 57NET s. r. o., a to blizSie neidentifikovany muz, pracujiici na



vedlaj§ej stavbe taktiez ako robotnik. Nevedel o zacati danovej kontroly. Spolo¢nost’ predal nejakému
panovi z Rumunska, ktorého meno si nepamétal, spoznal sa s nim niekde na stavbe a odovzdal mu
vietky doklady, pricom dévodom predaja spolo&nosti bolo, Ze sa v tejto nevyznal. Pana S. pozna dlhsie,
navrhol mu spolupracu pri stavebnych a zemnych pracach, existovala medzi nimi len ustna dohoda,
tento na zakazkach nepracoval, ale pracoval pre spolo¢nost’ 57NET s. r. 0., ktora dodala stavebné stroje
i pracovnu silu. Faktary vystavila uctovni¢ka K. U. z K., faktury podpisal, pri¢om cena bola stanovena
dohodou, préacu pre pana V. vykonavalo 4 az 5 l'udi. Cena za prace bola uhradena prevodom na ucet, so
spolo¢nost’ou 57NET, s.r.0. mal uzatvorent Gstnu dohodu a ustnu zmluvu. Potvrdil vystavenie faktur ¢.
2014017, 18, 19, 20, 42, 67, 68, 116, 117, 118, 141 a 142, prace boli vykonané, za vykonané prace
bolo zaplatené a faktury boli zau¢tované do ti¢tovnictva, pricom daf na vystupe bola odvedena.

5. Krajsky sud z mal z vypovede svedka za jednozna¢ne zistené, Zze pokial’ spolo¢nost, ktorej bol
konatelom nemala zamestnancov, ani materidlno - technické vybavenie, nemohla reélne vykonat prace
fakturované zalobcovi. Nebolo preukdzané ani vykonanie prac inym danovym subjektom ¢i
subdodavatelom, spolo¢nostou 57NET, s. r. o., pri ktorej spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’ ma
evidované sidlo na rovnakej adrese ako sidlo spolo¢nosti OBE Capital, s.r.o. na ktorej adrese vSak
nebolo oznacené¢ sidlo ani schranka spolo¢nosti Spravcovi dane sa nepodarilo skontaktovat' s
konatelom spolo¢nosti ani preverit’ realnost’ dodavok vykonanych pre Zzalobcu. Spravca dane tiez zistil,
ze dodavatelom spolo¢nosti S7NET, s. r. o., bola spolo¢nost Hemisphere Solutions s. r.o., ktorej
konatel' nemal o spolo¢nosti S7TNET, s. r.o. vedomost’. Zasielka s predvolanim zaslana spravcom dane
konatelovi spolo¢nosti 57NET, s.r.o. J. - T. C. 1. J. sa vratila neprevzata spravcovi dane. J. U. tak
nemal zékladné informacie o spolo¢nosti OBE Capital, s.r.0. i ked’ za subdodévatela oznacil spoloc¢nost’
57NET, s.r.o. nevedel oznacit’ osobu konajucu za spolocnost’. Tvrdenie svedka o vystaveni faktur
uctovnickou, ktoré boli zauctované, dan priznana a odvedena nie su dokazom o tom, kto prace vykonal
a komu vznikla dafova povinnost. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v
danovom priznani, musi danovy subjekt v daiovom konani preukazat’, ze k realizacii plnenia skutocne
doSlo. Samotné zistenie, ze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny a v ¢ase uskutocnenia plnenia nemal
materialne a persondlne moznosti na realiziciu dodavky, spochybnuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o
redlnosti dodévok. Zalobca tak nepreukazal relevantnymi dokaznymi prostriedkami, Ze zdanitelné
plnenia, pri ktorych si uplatnil odpo¢itanie DPH vykonal a dodal deklarovany dodavatel” alebo iny subjekt
ako subdodavatel. Spravny sud zaujal nazor, ze pokial si Zalobca uplatnil odpocitaniec DPH pri
dodavkach stavebnych prac od ozna¢eného dodavatela v mesiaci november 2014, tieto skuto¢nosti bol
povinny preukazovat’ zalobca, ktory si uplatnil narok na odpocitanie DPH a musi preukazat’ dovodnost’
uplatnenia a tiez realnost’ dodavok stavebnych prac zo strany deklarovanych dodéavatel'ov.

7. Uskuto¢nenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie DPH nenastava ex lege. Daflovy subjekt uplatiiujuci si odpoc¢itanie DPH ma v datlovom
konani preukazat’ realne vykonanie zdanitel'ného plnenia konkrétnym subjektom alebo subdodéavatelom.
Povinnost'ou Zalobcu bolo pri uplatneni stavebnych prac, ktoré mala dodat’ spoloénost’ OBE Capital s. r.
0. ako dodavatel’ preukazat’ existenciu zdaniteIného plnenia (ktorti daiiové organy nespochybnili), ale aj
jeho skutoéné dodanie zo strany dodavatela. Cielom dafiového konania je overit’ ¢i sa zdanitelné plnenie
uskuto€nilo ako to tvrdi daflovy subjekt. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v
mesiaci november 2014 na zaklade predlozenych dokladov spravca dane zistil, ze obchodné transakcia
(dodavka stavebnych prac) sa neuskutocnila v zmysle predlozenych faktur, pretoze v priebehu danove;j
kontroly ani vyrubovacieho konania Zalobca okrem faktur ziadnym spdsobom nepreukazal uskuto¢nenie
zdaniteného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku
na odpoéitanie dane. Zalobca si zrejme dostato¢ne neoveril informacie o dodavatelovi a s poukazom na
zistenia spravcu dane, vyplyvajice z administrativneho spisu mozno dévodne pochybovat’ ¢i Zalobcovi
fakturované prace dodal dodavatel’ uvedeny na faktire bez Ziadnych zamestnancov, materidlnecho a
technického vybavenia a tiez nebolo preukdzané dodanie prac subdodavatel'sky nekontaktnou
spolo¢nostou S7TNET s. r. 0., rovnako ako jej konatel’, rumunsky §tatny prislusnik. Krajsky std je toho
nazoru, ze zalovany spravny organ riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v Ustavnom a zédkonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramei (v stlade s nalezom napr. Ustavného sudu SR TUS 241/07,
TUS 342/2010 a pod.). Krajsky stid dal do pozornosti zalobcu rozhodnutie ESCP pripad Garcia Ruiz vs.



Spanielsko z 21. januara 1999 a zdoraznil, Ze judikatira ESI’P a ani Ustavny stid SR pritom nevyzaduju,
aby na kazdy argument uc¢astnika konania bola dana odpoved’ v od6vodneni rozhodnutia, ale iba na taky
argument, ktory je pre rozhodnutie danej veci rozhodujuci a vyzaduje sa $pecificka odpoved..

8. Krajsky sud zdoéraznil, Ze zalobca bol priamo uc¢astny deklarovaného zdaniteIného plnenia (dodavky
stavebnych prac) ako odberatel’ a takyto subjekt neméd moznost’ obhajovat’ sa nemoznostou dosahu a
preverenia zdkonom vyzadovanych ndleZitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a bolo jeho
povinnost'ou zachovat’ zdkonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpecit' potrebné podklady na preukézanie
opravnenosti uplatnenia DPH (rozsudok najvysSicho stdu sp. zn. 5Szf/94/2014, zo dna 29. februara
2016). Nie je ulohou spravcu dane preukazovat existenciu danovej transakcie, ale je jeho twlohou
overovat' ¢i danovy subjekt danova transakciu spravne deklaroval a preukazal. Danové konanie je
ovladané zasadou prejednacou, nie vyhladavacou, ¢o znamend, ze bolo povinnostou zalobcu oznacit’ a
predlozit’ dokazy preukazujice dovodnost’ jeho postupu pri podani dafiového priznania. Spravca dane nie
je opravneny ani povinny v ramci prebichajucej danovej kontroly a vyrubovacieho konania in§truovat’
kontrolovany danovy subjekt, aké dokazy alebo doklady ma predlozit, aby mu bolo mozné uznat’
odpocitanie DPH. Vzhl'adom na vykonané dokazy (vysluch J. U., preverovanie spolo¢nosti dodavatela a
ozna¢eného subdodéavatela) tiez podla nézoru krajského stdu, sprévca dane ddvodne spochybnil
tvrdenia Zalobcu, Ze prace vykonala a Zalobcovi dodala spolocnost OBE Capital, s.r.o. ¢o znamena
spochybnenie predlozenej faktiry od deklarovaného dodavatela, suvisiace so spochybnenim vzniku
danovej povinnosti u tohto dodavatel'a a nasledne i so spochybnenim prava Zalobcu na odpocitanie dane
z pridanej hodnoty. Spravca dane tak spravne postupoval, ked’ Zalobcovi rozhodnutim zo dia 27. marca
2018 vyrubil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie november 2014 v sume 5.672,- eur, ktoré rozhodnutie
zalovany potvrdil napadnutym rozhodnuti. Skutkovy stav zisteny spravcom dane, prevzaty zalovanym
povazoval za dostatocny, vychadzajuci nielen z danovych dokladov predlozenych Zzalobcom ako
danovym subjektom, ale predovSetkym zo zisteni, Ze tymto dokladom absentuje materialny podklad
(nebolo preukazané, ze stavebné prace vykonal deklarovany dodavatel’ a tiez nebolo preukazané, kto
vobec stavebné prace vykonal).

2.

9. Zalobca (d’alej len , kasadny stazovatel*) podal proti rozsudku krajského sudu

v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, pretoze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Nesprédvne pravne posudenie veci krajskym sudom
spocivalo v nezohladneni skutoCnosti, Ze kazda pravnickd osoba je zodpovedna za svoje konanie.
Kasaény st'azovatel nemal dovod nadobudnut’ z konania dodavatela, spolocnosti OBE Capital, s.r.o.
podozrenie o konani v rozpore so zdkonom a dafovymi predpismi, pretoze poskytovanie plnenia zo
strany predmetnej spolonosti prebiehalo Standardne. Krajsky sud ani zalovany vykonanie prac
nespochybnili, uskutocnenie prac formou subdodavky bolo vecou spolo¢nosti OBE Capital, s.r.o.
predmetna spolo¢nost’ objednané prace zalobcovi riadne dodala a nasledne vystavila prislusné faktiry,
uhradené bankovym prevodom, staZzovatel nasledne prace, diclo dodal svojmu objednavatelovi. Pravny
poriadok pozna vykon zazmluvnenych prac subdodavatel'sky, a teda situaciu, kedy prace nevykona
subjekt uzatvarajici zmluvu s objednavatelom, ale d’al§i zhotovitel, s ktorym je Zalobca v zmluvnom
vztahu. Kazdy jednotlivy dodévatel'sky stupeni je potrebné kontrolovat samostatne a tiez v spojeni s
ostatnymi stupiiami, ak chce dafiova sprava odopriet’ akykol'vek uplatneny narok daniového subjektu,
musia byt splnené zakonné predpoklady o uneseni dokazného bremena ¢i uz danovym subjektom alebo
spravcom dane. Najvyssi sud totiz v rozsudku sp. zn. 3Szf/1/2011 dospel k zaveru, Ze ,,ak danovy
subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou s prilohami a podrobnym polozkovitym
opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a tovarov od urcit¢tho dodavatela, vyCerpal vlastné dokazné
bremeno. Na preukdzanie opaku v dosledku skutonosti, ktoré nastali u dodéavatela a jeho
subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane.” Zdoraznil zadvery vyslovené v
rozhodnutiach najvys$sieho stdu, sp. zn. 3S2/1/2020 a sp. zn. 4 Szf/16/2010, podla ktorych nemozno
spravodlivo zZiadat’, aby danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy
tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru a v pripade skuto¢nosti, ktoré¢ sa v zasade tykaju iného
danového subjektu ako kontrolovaného daniového subjektu, je zodpovedny iny uvedeny daiiovy subjekt.



10. Dévodil tiez rozhodnutiami Sudneho dvora EU (dalej len ,,SD EU“), vo veci C- 18/13, suvisiacej s
konanim Marks Pen EOOD proti Direktor na Direkcija, podla ktorého ,pravo na odpocitanie dane
mozno zdanitelnej osobe zamietnut' iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skutocnosti
preukaze, ze zdanitelna osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba zakladajica pravo na
odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim tychto
sluzieb zG¢astni na transakcii predstavujucej dailovy podvod, tykajici sa DPH zo strany dodéavatela
alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca tychto
dodani alebo sluzieb. Podmienky zamietnutia odpocitania DPH neboli daiovému subjektu preukazané,
lebo ani ziadne nie s, je odovodnené, aby bol danovému subjektu, stazovatelovi priznany narok nim
uplatneny.

11. Zmluvy o dielo nemusia mat’ pisomni formu, takze absencia pisomnej formy zmluvy o dielo
nespdsobuje neplatnost’ ¢i neexistenciu zmluvy. Podnikatelia pri menSich stavebnych pracach zmluvy o
dielo nespisuji, pracujii na zaklade objednavky, pretoze zabezpeCovanie pisomnych zmliv méze pre
zivnostenskych podnikateloch znamenat’ administrativnu a finan¢nt zataz. Konatel' OBE Capital, s.r.0.
jednozna¢ne potvrdil podpisanie vystavenych faktur, dodané priace v plhom rozsahu, uznal tiez
skuto¢nost’, ze dodané prace vykonéaval subdodavatelsky, vyfakturovanu cenu prac uhradil prevodom
na ucet dodavatel'skej spolo¢nosti, inak by nebol dovod na uhradu ceny prac. Kto konkrétne prace v
skutoénosti vykonal nie je starost’ou ani zodpovednost'ou Zalobcu. Strohé konstatovanie krajského stdu,
ze sa zalovany nedopustil procesnych pochybeni, ked’ zalobca tieto namietal v Zalobe nepovazoval za
suladné so zésadami konania o prevereni postupu spravneho orgénu. Studne rozhodnutie musi
jednozna¢ne konstatovat, ¢i k pochybeniu spravneho orgénu doslo alebo nie, a takyto zaver musi byt’
jednozna¢ne oddvodneny a rozsudok zrozumitelny, preskiimatelny, ktoré poziadavky vSak podla
kasaéného stdu napadnuty rozsudok krajského stdu nespliia. Vzhladom na uvedené zaujal nézor o
doévodnosti podanej Zaloby a navrhol, aby kasa¢ny std podla § 462 ods. 2 SSP rozsudok Krajského
sudu v Nitre, ¢. k.: 11S/197/2018-115 zo dna

21. augusta 2019, zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie Danového uradu Nitra ¢.
100632190/2018, zo dna 27. marca 2018, zrusil a vec vratil Danovému tradu Nitra na d’alSie konanie.
Uplatnil si tieZ pravo na nahradu trov konania.

3.
12. Zalovany sa na vyzvu krajského sudu ku kasaénej staznosti kasaéného stazovatela do rozhodnutia
kasa¢ného sudu nevyjadril.

4.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasacny sud“ alebo ,,najvys$si sud*) konajici ako
kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach d6vodov podanej kasa¢nej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢ntl st'aznost’ prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

16. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



17. Z obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze dita 30. oktébra 2015 zacala u kasacného stazovatela dafiova kontrola DPH za zdanovacie
obdobie januér az december 2014. Zalobca podal

29. decembra 2014 danové priznanie za zdaniovacie obdobie november 2014, v ktorom uviedol vlastni
danova povinnost’ v sume 12.969,46 eura a odpocitanie dane celkom pri zakladnej sadzbe dane v sume
12.150,32 eura a vlastni daflovi povinnost’ na thradu v sume 819,14 eura. Spravca dane datovou
kontrolou v kontrolovanom zdaniovacom obdobi zistil uplatnenie odpocitania DPH titulom troch faktur
vystavenych spolo¢nostou OBE Capital, s.r.o., ¢. 2014116 zo dna 03. decembra 2014, s predmetom
fakturacie: demontazne a montazne prace na akcii: Medzilaborecka BA dohodou v sume 14.232,- eur
(zaklad dane 11.860,- eur a DPH v sume 2.372,- eur), faktaru ¢. 2014117 zo dna 09. decembra 2014 s
predmetom fakturacie: pomocné prace na akcidch UMC Trnava BNC Tupelova v celkovej sume
13.560,- eur (zaklad dane 11.300,- eur a DPH v sume 2.260,- eur) a pomocné prace pri skuskach
SHRSR Cachtice, Kysucké Nové Mesto, Slovenska Cupéa v sume 6.240,- eur (zaklad dane 5.200,- eur
a DPH

v sume 1.040,- eur) vSetky s datumom vzniku danovej povinnosti 28. novembra 2014. Spravca dane
dila 22. septembra 2016 spisal protokol z dafiovej kontroly za zdafiovacie obdobie janudr az december
2014. Spravca dane na podklade vysledkov dokazovania v priebehu danovej kontroly a tiez vo
vyrubovacom konani vydal v poradi tretie rozhodnutie ¢. 100632190/2018, zo dna 27. marca 2018,
ktorym zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového poriadku vyrubil rozdiel DPH v sume 5.672,- eur za
zdafiovacie obdobie mesiaca november 2014. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 101303418/2018,
zo dna 09. jula 2018, podla § 74 ods. 4 danového poriadku rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty dailovému subjektu potvrdil.

18. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k.
11S/197/2018-115 zo dna 21. augusta 2019, ktorym sud z dévodu nedévodnosti podla § 190 SSP,
zamietol sprdvnu zalobcu na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101303418/2018, zo
dina 09. jula 2018. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud preto primarne v medziach
kasacnej staznosti ako kasaény sud presktimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

5.

19. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

20. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

21. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly

o datlovych kontrolach, zpisnice o miestnom zist'ovani a obhliadke, povinné zdznamy

a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

22. Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urCenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych
predpisov.1) Datlova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej
ucelu.



23. Z ustanovenia § 8 zakona o DPH okrem iného vyplyva, ze dodanim tovaru je aj

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska 5a) v deni predchadzajici ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

¢) odovzdanie tovaru na zaklade najomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu najomne;j
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Dodanim tovaru je aj prevod vlastnickeho prava k hmotnému majetku za nahradu alebo protihodnotu na
zaklade rozhodnutia vydaného $tatnym orgénom alebo na zaklade zdkona.

24. Podla § 9 ods. 1 zakona o DPH dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla
§ 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

¢) prijatia zavazku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

25. Podla § 9 ods. 2 zdkona o DPH uzivanie hmotného majetku, ktory je vo vlastnictve platitel'a a pri
ktoré¢ho kupe alebo vytvoreni vlastnou ¢innostou bola dan Uplne alebo Ciastoéne odpocitatelna, na
osobnu spotrebu platitel'a alebo jeho zamestnancov alebo na d’alsi iny ucel ako na podnikanie platitel’a sa
povazuje za dodanie sluzby za protihodnotu okrem uzivania majetku, pri ktorom bola dan odpocitana
podla § 49 ods. 5 alebo § 49a v rozsahu pouzitia majetku na podnikanie alebo bola vykonana uprava
odpocitanej dane podla § 54a .

26. Podla § 19 ods. 4 zdkona o DPH, ak zdanitelnd osoba vo svojom mene pre ini osobu obstara
dodanie sluzby, plati, Ze tato zdanitena osoba sluzbu sama prijala a sama dodala.

6.
27. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

28. Ulohou spravneho sudu v ramci preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného a
predchadzajiceho postupu spravneho organu, podla SSP bolo posudit, ¢i spravny orgén vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav dostatoéne a riadne, ¢i konal v sucinnosti s uc¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo
vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci sudneho
prieskumu zakonnosti krajsky sud teda musel skimat’ procesné pochybenia organu verejnej spravy
namietané v zalobe, ¢i st takou vadou konania pred organom verejnej spravy, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

29. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasa¢nej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Nitre potom, ako sa obozndmil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenic § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.



30. Nespravne pravne posudenic mdze byt dovodom kasaénej staznosti len vtedy, ak bolo rozhodujice
pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Ked’ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ak bude staZovatel
tvrdit, ze krajsky sud a orgén verejnej spravy z vykonaného dokazovania nezistili spravne skutkovy stav
a nespravne vec preto pravne posudili, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o
dovod nespravneho pravneho posudenia veci, ale o napadnutiec rozhodnutia krajského sudu pre
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. PredloZzenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval
za dolezity pre rozhodnutie, stazovatel’ nesmeruje proti pradvnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym
zisteniam. Nemoze byt v tomto smere postacujuce, pretoze je kasatny sud viazany obsahovym
vymedzenim dovodu kasa¢nej st'aznosti, aby namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené
len odkazom na zakonného ustanovenie, ale je potrebné, aby stazovatel’ konkrétne uviedol Specifikoval
pravnu otazku a uviedol, preco zaujal krajsky sudu nespravny pravny nazor na jej rieSenia.

31. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na ustalenu judikataru zaoberajucu

sa problematikou zna$ania dékazného bremena v dafiovom konani. Ustavny sid SR v uzneseni, sp. zn.
I1. US 705/2017 zo dita 15. novembra 2017, skonstatoval nasledovné zavery:

»l.  Vychodisko argumentacie stdov, podla ktorého v pripade spravcom dane preukazanych
pochybnosti o uskuto€neni zdanitelnych plneni prechddza ddkazné bremeno na danovy subjekt, je
mozné povazovat' za ustavne konformné. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny
verejnym zaujmom na stanoveni, vymerani a vybere dane. Pri definovani tilohy sudu v oblasti zistovania
skutkového stavu v spravnom sudnictve je potrebné mat’ na paméti princip del’by moci medzi vykonnou
mocou (v tomto pripade stelesnenou spravnymi organmi) a sidnou mocou. Sud v spravnom stdnictve
vykonava dokazovanie iba velmi vynimo¢ne, a to najmd s cielom verifikovat ddkazy vykonané v
spravnom konani. VSeobecny sud sa pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v
zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie si pochybné a
¢i umoznuju ucinit’ skutkovy zaver, ku ktorému dospel spravny organ. Takyto postup nie je v rozpore
so zasadou priamosti a ustnosti konania.

32. Kasa¢ny stazovatel v staznosti nesprdvne pravne posudenie vzhliadol v tom, ze krajsky sud
nezohl'adnil skuto¢nost’, ze kazda pravnicka osoba je zodpovedna len za svoje konanie. Podl'a kasa¢ného
st'azovatela z konania dodavatel'skej spolo¢nosti OBE Capital, s.r.0. neplynulo podozrenie o nezakonnom
postup spolo€nosti, pretoze spolo¢nost objednané prace riadne dodala a nasledne vystavila
zodpovedajuce faktary, uhradené kasacnym st'aZzovatelom ako objednavatelom bankovym prevodom.
Kasacny sud suhlasi s tvrdenim kasacného stazovatela, ze v oblasti stavebného priemyslu je beznou
skuto¢nost'ou vykonavanie prac subdodavatel'sky, prostrednictvom subjektu - zhotovitel'a. Najvyssi sud
sa na strane druhej stotoznil so zavermi krajského sudu spocivajucimi v tom, Ze zalobca v konani
nepreukazal, Ze dodanie predmetnych prac prevazne montdznych, bolo uskutoénené sposobom a
subjektom, ktory deklaroval. Prdve naopak, v rdmci preverovania bolo spravcom dane oboznamenim
protokolu ¢. 20415083/2018 zo dna 24. juna 2015 z daiovej kontroly dodéavatela preukazané, ze
spolo¢nost’ OBE Capital, s.r.0. sa nenachadza na deklarovanom sidle, nenachadza sa tam kancelariu ani
ziadne podnikatel'ské priestory. Zasielky dorucované spravcom dane povodnému konatelovi J. U. sa v
priebehu danovej kontroly vracali s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote®, pricom diiom
20. februara 2015 sa novym konatelom predmetnej spolo¢nosti stal J.-T. C. I. J., taktiez nekontaktny.
Podl'a zapisnice z ustneho pojednavania s konatelom J. U. sa konatel vyjadroval iba k obchodnej
spolupraci s daiovym subjektom S57NET, s.r.o. priCom zmluvy o dielo za predmetni spolocnost’
podpisoval konatel' D. J. B.. Tvrdil, Ze spolocnost 57NET mu pontkla spolupracu pri vykonavani
stavebnych prac, pretoZze spolo¢nost’ OBE Capital, s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov. Pokial’ teda
kasa¢ny stazovatel tvrdil, Ze vykonanie prac zabezpeCoval prostrednictvom subdodéavatelske;
spolocnosti  57NET, s.r.o. bol povinny predlozit doklady preukazujuice vykonanie diela
subdodavatel'skou spolo¢nost'ou, ani tieto vSak v priebehu danovej kontroly neboli predlozené. Obsahom
administrativneho spisu nie je Ziadna dokumentacia, odovzdavacie, preberacie protokoly, zapisnice o
odovzdani ¢i obhliadke diela, dodanych sluzbach, ktoré mozno od primerane obozretného podnikatela,
tiez vzhladom na vySku ceny diela ¢i dodanych sluzieb, odévodnene a adekvatne vyzadovat. Nemozno
tiez dostatoCne uverit’ skuto¢nosti, Ze by Zalobca nedisponoval ziadnymi dokladmi stvisiacimi s udajne
dodanymi sluzbami, taktiez z dovodu potreby predlozenia predmetnych dokladov napriklad pre potreby



uplatnenia pripadnej zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykonani diela
voci skutoénym zhotovitelom diela. I ked’ kasaény stazovatel' v st'aznosti predniesol viacero moznych
verzii, v suvislosti s ktorymi mohlo dojst k zhotoveniu diela, v priebehu samotnej dafiovej kontroly,
vyrubovacieho konania a tiez pocas sudneho konania sa nad ramec predlozenych faktir obmedzil
vyluéne len na tvrdenie skutoCnosti bez toho, aby ticto oprel o akékolvek dalSie relevantné a
akceptovatelné dokazné prostriedky.

33. Sprévca dane nie je povinny dokazovat' neexistenciu zdanitelného plnenia, pokial sa dafnovému
subjektu nepodari presvedCivo preukédzat' jeho existenciu. Postacuje, ak spravca dane vykonanymi
dokazmi dostatoéne spochybnil tvrdenie Zalobcu o rozhodujucich skutoé¢nostiach (vykonanie sluzby
dodavatelom) a zalobca tieto pochybnosti v konani napriek vyzve nevyvratil, kedze iba formalna
existencia faktiry nie je predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH v zneni neskorsich
predpisov. (R 38/2017). Urcit’ presnu hranicu, po ktort je dokaznd povinnost’ na daiiovom subjekte a
hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno zatazuje, byva ¢astokrat naro¢né a pomerne nejednoznacné.
V zasade je vSak treba pripomenut’, ze danovy subjekt ako podnikatel’ kona vo vlastnom mene a na
vlastnit zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa snazit' vo vlastnom
zaujme, v redlnom Case uskuto¢fiovania obchodu ziskavat’ dokazy o tom, ze bol uskuto¢neny, aby o
jeho realizacii v budticnosti nemohli vzniknut” akékol'vek pochybnosti.

34. Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanic dane) zdkona o DPH st hmotnopravnej povahy a na
ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze
zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za
dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca pozaduje pre I'ahkd zneuzitelnost, aby platitel’, ktory
narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.
Odpocet DPH si zalobca uplatnil sam, preto je povinny uchovavat’ a nasledne preukazat’ vsetky doklady,
ktoré preukazuji realne uskutoénenie skuto¢nosti, uvedenych na faktarach. Tvrdenie kasa¢ného
stazovatela, ze dotknuté sluzby boli dodané, je teda na ucely uplatnenia odpoc¢tu DPH nepostacujice.
Nemozno davat na tarchu dafiovnika zanik dodavatelskej spolo¢nosti ¢i nekontaktnost’ pravneho
nastupcu spolo¢nosti, avSak na nepresved¢ivom tvrdeni svedka a formalne vystavenych dokladoch,
ktoré vobec neodrazaju fakticky stav, narok na odpo¢et DPH zalozit’ nemozno.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky reSpektuje rozsudok ESD Mahagében kft. a Pétér David ¢. C-
80/11 a C-142/11, ako aj ostatnych obdobnych zéverov vydanych SD EU, ktoré zaujimaji stanovisko k
moznosti danového subjektu sledovat’ zdkonnost vyrobnych a obstaravacich procesov svojich
dodavatelov. Tieto zavery sa vSak tykaju len vzdialenejSich dodavatelov v retazci, ktory priamo
nerealizuji obchodni transakciu ako bezprostredny dodavatelia preverovaného danového subjektu.
Subjekt, u ktorého sa vyskytuji pochybnosti alebo nezrovnalosti, ktoré nekoreSpondujii s udajmi
deklarovanymi preverovanym daniovym subjektom, ktory s nim konal a bol priamo ucastny
deklarovaného zdaniteIného plnenia, nemé takyto subjekt moznost’ obhajovat’ sa nemoznost'ou dosahu a
preverenia zakonom vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajicich z danej obchodnej transakcie.

36. Zalobca neuniesol na uéely uplatneného naroku ani v administrativnom ani v sudnom konani dokazné
bremeno a nebolo mozné sthlasit’ ani s jeho opakovanyminadmietkami, ked’ neuviedol ziadne také
skutoénosti, s ktorymi by sa dafové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno spociva na danovom
subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu kontrolu danovnikom deklarovanych
skutoénosti a dokladov. Aj ked’ faktury obsahuju po formalnej stranke vSetky predpisané nalezitosti, pre
daniové ucely musia byt’ skuto¢nosti na nich deklarované aj preukézatelné inymi dokazmi. Vychadzajic
aj z judikatary Najvy$Siecho sudu SR (napr. rozsudok 3Szf/81/2013), uskutociiovanie zdanitelnych
obchodov je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou daiového subjektu. Vzhladom na to, danovy
subjekt ako platitel dane ma& moznost’ obstarat’ si dostatoény pocet dokazov, ktoré vzhladom na
charakter zdanitelnych obchodov zabezpecia preukazatelnost’ uskutoéneného zdaniteného obchodu, v
sulade s platnymi pravnymi predpismi.

37. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dévodov Zalobcu vo vzt'ahu



k napadnutému rozsudku krajského stidu a vo vzt'ahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho
spisu, Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby
vyhovel kasacnej staznosti, pretoze konanie pred finanénymi orgdnmi bolo suladné so zédkonom a
krajsky sud postupoval preto vecne spravne, ked’ spravnu zalobu kasa¢ného stazovatela o preskumanie
zakonnosti Zalovaného zamietol.

7.

38. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP). Uspesnému zalovanému voc¢i stazovatelovi pravo na nahradu trov

kasa¢ného konania nepriznal, vzhl'adom na absenciu d6vodu vynimo¢nosti na takého rozhodnutie (§ 167
ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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