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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnianského na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2017, v
trestnej veci proti obvinenému E. J. v konani o neosvedceni sa v skaSobnej dobe po podmiene¢nom
odsudeni, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. novembra 2016, sp. zn.
3 Tos 186/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho E. J. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim z 23. maja 2016, sp. zn. 1 T 69/2012, rozhodol podla § 50
ods. 4 pism. b/ Tr. zak. tak, ze u odsudeného E. J., nar. XX. X. XXXX, bytom F. W. - Q. ¢. XXX,
predlzuje skasobnt dobu do 3.5.2017.

Proti tomuto uzneseniu v neprospech odstdeného podal staznost’ prokurator, o ktorej Krajsky sud v
Trnave uznesenim z 22.11.2016, sp. zn. 3 Tos 186/2016, rozhodol podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
tak, ze zru$il napadnuté uznesenie v celom rozsahu. Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. odsudenému E. J., nar.
XX.XX.XXXX, nariadil vykon trestu odilatia slobody v trvani 1 rok, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda z 13.04.2012, sp. zn. 1 T 69/2012, pretoze sa v skuSobnej
dobe neosved¢il. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa odsudeny zaradil na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Uznesenie krajského stidu 17. augusta 2017 dovolanim napadol obvineny E. J. prostrednictvom obhajcu
(plnomocenstvo JUDr. Gabrielovi Almasiovi udelené 16. juna 2017) z dovolacieho dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nakol’ko rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. S rozhodnutim
krajského stidu sa nestotoziiuje a ma za to, ze sud prvého stupfia spravne posudil vynimo¢né okolnosti
pripadu, na zéklade ktorych rozhodol o predizeni skugobnej doby. V trestnom zékone a ani v Ziadnom
inom pravnom predpise platnom a u¢innom na tzemi Slovenskej republiky nie je uvedené, ze skasobnu
dobu nemozno predizit, ak uplynula. Je pravda, Ze striktnou aplikdciou gramatického vykladu



ustanovenia § 50 ods. 4 Tr. zak. mozno prist’ k zaveru, ze skuSobnt dobu, ktora uz raz uplynula nie je
mozné predizit. Na druhej strane v§ak treba dat’ do pozornosti, Ze gramaticky vyklad nie je jedinou
metodou vykladu prava a préavo treba vykladat pouzitim vSetkych dostupnych interpretacnych
postupov, v danom pripade teleologickom. Ugelom predizenia skiisobnej doby podmieneéného odkladu
vykonu trestu odnatia slobody je bezpochyby umoznit’ odsudenému pokracovat’ v Zivote na slobode s
prihliadnutim na vynimo¢né okolnosti pripadu a dat’ mu tak Sancu, aby ,,presved¢il sud", Ze nariadenie
vykonu trestu nie je potrebné. Pri predizeni skuiobnej doby treba respektovat zakonnu poziadavku
maximalnej diky jej trvania, ktord je pit rokov. Zikon neustanovuje sidu povinnost, v akom
konkrétnom c¢ase musi rozhodovat’ o osvedceni alebo neosvedCeni sa v skiSobnej dobe, samozrejme
okrem zakonnych poziadaviek obsiahnutych v § 50 ods. 4 a ods. 5 Tr. zak. Z pravneho nézoru
stazujiceho sa prokuratora, ktory si osvojil aj krajsky sad v napadnutom uzneseni je mozné vyvodit’
zaver, a to ze ak rozhoduje sud poc¢as skuSobnej doby, tak mdze odsiidenému poskytnit’ ,,druht Sancu"
v podobe predizenia skuSobnej doby, ak viak rozhoduje az po skoneni skisobnej doby, tak
odsudenému je uz takato prilezitost odnatd. Uvedeny zaver je absurdny, a preto nemodze byt
preferovany. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 386 ods.
1 Tr. por. vyslovil poruSenie zakona v neprospech obvineného a v zmysle § 386 ods. 2 Tr. por.
uznesenie krajského stidu zrusil a vec vratil tomuto sudu na nové prejednanie.

Dovolanie obvineného bolo na vedomie, s pravom vyjadrit sa k nemu zaslané prokuratorovi 11.
septembra 2017. Vo vyjadreni z 27. oktobra 2017 prokurator uviedol, Ze skiiSobnu dobu, ktora uplynula
03. maja 2015, uz okresny sud nemohol 23. méja 2016 prediZit, lebo uz skon&ila - neplynula (§ 50 ods.
4 Tr. z&k.). Nie su dané dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.

Wjadrenie prokuratora bolo na vedomie 7.11.2017 zaslané obvinenému a jeho obhajcovi s tym, Ze maju
pravo sa k nemu vyjadrit’.

Trestny spis Okresného sudu Dunajské Streda, sp. zn. 1 T 69/2012, spolu s dovolanim obvineného E. J.
bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 18. oktobra 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud (d’alej len najvyssi sud alebo dovolaci sud, § 377
Tr. por.) v ramci predbezného preskimavania veci zisti, Ze dovolanic bolo podané v zidkonom
stanovenej lehote, na prisluSnom sude (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, ods. 2, § 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.) a dovolanie ma aj po obsahovej a formalnej stranke nalezitosti pozadované ustanovenim § 374
ods. 1, ods. 2 Tr. por. Dovolanim obvineny vSak napada rozhodnutie, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.)

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusSenie dovodom dovolania podla § 371. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak tento zakon
neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie :

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g/ rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 pod4 minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1. Podl'a odseku 2 pism. b/ tohto



ustanovenia proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia mdze podat’ dovolaniec z dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len
vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo rozhodnuté.
Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny
prostriedok podal prokurator alebo posSkodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech obvineného.
Generalny prokurator moze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a
odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie krajského stdu z 22.11.2016, sp. zn. 3 Tos
186/2016, ktorym podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil uzneseniec Okresného sidu Dunajska
Streda z 23.05.2016, sp. zn. 1 T 69/2012, o predizeni ska§obnej doby obvinenému v zmysle § 50 ods. 4
pism. b/ Tr. zak. a stucasne krajsky sud rozhodol podla § 50 ods. 4 Tr. zak. o nariadeni vykonu trestu
odnatia slobody v trvani 1 roka uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda z 13.04.2012, sp. zn. 1 T 69/2012, pretoze sa v skisobnej dobe neosved¢il a podla § 48 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu ho zaradil do Gstavu so strednym stupiiom straZenia.

Nejde teda o rozhodnutie vo veci samej, Co je zrejmé z ustanovenia § 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por., kde su
kumulativne taxativne ur¢ené podmienky pre podanie dovolania. O rozhodnutie vo veci samej v danom
pripade §lo vtedy, ked’ prvostupiiovy sud rozhodol trestnym rozkazom o odstdeni obvineného k trestu
odnatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu 3 roky. V posudzovanom
pripade i§lo o rozhodovanie vo vykonavacom konani v zmysle § 420 s poukazom na § 419 Tr. por.

Rovnako to vyplyva aj z ustanovenia § 371 ods. 2, ods. 3 Tr. por., kde su vymedzené rozhodnutia o
vizbe, o podmieneénom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu,
ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny, o vykone zvySku trestu po podmiene¢nom prepusteni alebo o
vykone ndhradného trestu odnatia slobody, ktory bol ulozeny popri pefiaznom treste. V tychto pripadoch
v§ak dovolanie méze podat’ vylu¢ne minister spravodlivosti, nie obvineny.

Nepripustnost” dovolania napokon vyplyva aj z ustanovenia § 382 pism. f/ Tr. por., podla ktorého
dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Navyse najvyssi sud poukazuje aj na ustanovenie § 382 pism. b/ Tr. por., podla ktorého dovolaci sid na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou. Ide teda o kumuldciu dvoch dévodov na odmietnutie dovolania, z ktorych
prioritné je, Ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

K uvedenému najvyssi sud navyse dodava, ze obvineny E. J. bol trestnym rozkazom Okresného stdu
Dunajska Streda z 13. aprila 2012, sp. zn. 1 T 69/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. maja 2012,
uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdk. v
jedno¢innom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b/
Tr. zék. ¢inného do 01.01.2011, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v tomto trestnom
rozkaze, pricom skutok bol spachany 27. septembra 2011. Za to bol obvinenému uloZzeny podla § 348
ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. hrnny trest odiatia slobody v trvani 1 roka. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. vykon tohto trestu mu bol podmienecne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bola urc¢end
sktiSobna doba na 3 roky. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. bol mu uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 3 roky.

Uréena skuSobna doba uplynula 4. maja 2015 (nie 3. maja 2015 ako na to poukazal prvostupiiovy sud a
krajsky std v napadnutom uzneseni a prokurator vo vyjadreni), pretoze podla § 50 ods. 1 Tr. zik.
sktiSobna doba zac¢ina plyniit’ dilom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.



Trestnym rozkazom Okresného sidu Dunajska Streda z 12. marca 2013, sp. zn. 0T 22/2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 12. marca 2013, bol obvineny E. J. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade ako je to uvedené
v tomto rozhodnuti, pri¢om skutok bol spachany 9. marca 2013. Za to bol obvinenému ulozeny podla §
348 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a podla §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre jeho vykon zaradeny do ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. bol mu uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu na 4 roky. UloZzeny nepodmienecny trest v trvani 6 mesiacov obvineny vykonal 9.
septembra 2013.

Odhliadnuc od toho, Ze obvineny bolo v oboch pripadoch sudne rieSeny na rovnakom sude, odpisom
registra trestov a lustraciou v STA odsudenie v skuSobnej dobe mal samosudca preukazané uz 28.
oktobra 2015. Verejné zasadnutie okresny sud 04.02.2016 urcil na 2. marca 2016, ktoré postupne
odro¢il na 23.03.2016, 13.04.2016 a 23. maja 2016, kde rozhodol o predizeni skiigobnej lehoty.
Rozhodol tak aj za situacie, Ze obvineny v skuisobnej dobe spachal umyselny precin rovnakého
charakteru, za aky mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody. Uvedené priet'ahy i§li prioritne
na vrub okresného stdu, ktory si musel byt’ vedomy, ze sktiSobna doba uplynula 04. méja 2015 a lehota
na rozhodnutie uplynie 4. maja 2017 v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zak., pretoze v skuSobnej dobe bol trestne
stthany a aj pravoplatne odsudeny.

Rozhodnutie podla § 50 ods. 4 pism. b/ Tr. zak. o ponechani podmiene¢ného odstuidenia v platnosti a
sucasne o primeranom prediZeni skiisobnej doby méze sud urobit’ len v skiisobnej dobe podmiene¢ného
odstidenia, o ktoré ide. Lehota predizenej skusobnej doby zaGina plynit diiom, ktory nasleduje po
uplynuti posledného diia skugobnej doby, ktora sa predizila.

Podl'a § 50 ods. 6 Tr. zak. rovnako sa ma za to, ze sa odsudeny osved¢il, ak std do dvoch rokov od
uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v skiSobnej dobe trestné stihanie pre iny trestny ¢in.

Staznost’ prokuratora a trestny spis bol krajskému stdu doruc¢eny 11.11.2016, hoci okresny sud mal
doévody staznosti k dispozicii uz 21. jula 2016, ktorti procesnym stranam zaslal az v oktobri 2016.
Krajsky std o staznosti rozhodol 22. novembra 2016. Tym doSlo k d’alSim prietahom, ktoré spdsobil
vylu¢ne prvostupniovy sud.

Krajsky std napadnutym uznesenim z 22.11.2016, sp. zn. 3 Tos 186/2016, napravil pochybenie
prvostupiiového sudu, a to zdkonnym spdsobom, ktoré netrpi Ziadnymi vadami a suladné so zdkonom

bolo aj konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu predchéadzalo.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného dovolanie obvineného odmietol z dévodu, Ze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné v zmysle § 382 pism. f/ Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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