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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. L., byvajuceho V., zastipeného JUDr. Janom
Juréom, advokatom, so sidlom Bardejov, Partizanska 5, proti zalovanym 1/ Ing. 1. O., byvajiuceho G.,
2/ Z. O., byvajuceho G., 3/ X. O. byvajucej G., 4/ V. O., byvajuceho G., 5/ F. Y., byvajiiceho H., 6/ I.

Y., byvajuiceho H., 7/ 1. Y., byvajuceho H., 8/ S. 1. byvajucej G., o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 3 C 103/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo 16. februara 2017 sp.zn. 14 Co 26/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ a 8/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Bardejov rozsudkom z 21. januara 2016 ¢.k. 3 C 103/2011-229 zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca proti Zalovanym 1/ az 8/ domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti - k parcele ¢.
CKN ¢. 133/1 o vymere 444 m2 zahrady zapisané na LV ¢. XXX pre kat. tizemie V., vyslovil, Ze o
trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni uviedol, ze
podanu Zalobu zamietol ako nedévodnu, pretoze zalovani 1/ az 8/ nadobudli vlastnicke pravo k spornej
parcele zdkonnym spdsobom, ¢i uz v ramci dedi¢skych konani, resp. na zaklade zmliv v zmysle
ustanovenia § 132 Obcianskeho zakonnika, priCom zo strany zalobcu nebolo preukazané, aby Zalobca,
resp. jeho pravni predchodcovia uzivali spornt parcelu, aby sid mohol posudit’ vznik vlastnickeho prava
na strane zalobcu titulom vydrzania.

2. Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 16. februara 2017 sp.zn. 14 Co 26/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil. V oddvodneni uviedol, Ze v posudzovanej veci bolo povinnostou
zalobcu Ziadajiceho urcenie vlastnictva titulom vydrzania preukédzat dobru vieru, ¢i dobromyselnu
drzbu, pricom zalobca tieto skuto¢nosti v konani pred sudom prvej inStancie, naprick pouceniu o
dokaznej povinnosti, nesplnil.



3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal 12. maja 2017 dovolanie s tym, Ze
dovolanie je pripustné podla ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).
V dovolani uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim odvolacieho sudu o nespheni jeho dokaznej povinnosti,
pretoze sud prvej inStancie pochybil pri aplikacii ust. § 153 ods. 1 O.s.p. a odvolaci stid pochybil pri
aplikacii ust. § 389 pism. b/ a ¢/ CSP, a to tym, Ze pri hodnoteni dokazov neakceptoval obsah vypovede
MUDr. Jozefa Suchu. Sud prvej inStancie a aj odvolaci sud sa nezmienili o tomto skutkovom stave,
ktory vziSiel z vykonaného dokazovania, a preto su rozsudky sudu prvej inStancie a odvolacieho stidu
nepreskiimatelné. Zalobca navrhol vykonat dokazovanie zidentifikovania predmetu konania povodnou
pozemkovokniznou parcelou, avSak sud prvej inStancie zalobu zamietol, pre¢o dokazovanie nevykonal
vo svojom rozhodnuti neoddvodnil. Odvolaci sid uvedené neodévodnenie v rozhodnuti sadu prvej
mStancie nahradil tak, Ze Zalobca mal tito skuto¢nost’ namietat’ v ramci ROEP, v ¢om vidi zalobca
odiiatie moznosti konat' pred stdom a mat’ pravo na spravodlivy proces. Zalobca tiez vidi odiatie
moznosti konat’ pred sidom a mat pravo na spravodlivy proces aj v tom, Ze sud prvej inStancie a aj
odvolaci sud sa s ndvrhom na vykonanie dokazovania vyplyvajiceho z jeho podania zo dia 14. januara
2015 nezaoberali. Ziadal rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok sudu prvej indtancie zrusit’ a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a v dalSom konani rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho a
dovolacieho konania.

4. Zalovana 8/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e vietky dokazové materialy na preukazanie vlastnictva
ich parcely uz boli predlozené stidu, o ¢om uz bolo rozhodnuté v ich prospech. Opétovne preto trva na
tom, ze parcela patri im a su jej skuto€ni vlastnici.

5. Zalovany 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e Zalobca proti nim podal viacero obvineni, proti
ktorym sudu dorucili dokazy ziskané na prislusnych uradoch, ktoré potvrdili nepravdivost’ jeho ni¢im
nepodloZenych tvrdeni. Zalobca nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktory by podporil jeho tvrdenia,
preto ziada dovolaci stid o potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 viackrat (pozri napriklad sp.zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na stidnu ochranu nie je
absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v obcianskopravnom
konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obc¢ianskopravny sid moéze konat' a rozhodnat o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred
ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a



pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

11. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu vydanych
do 30. jana 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sadu“ mozno teda rozumiet iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né
rozhodnutie sidu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

12. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretel'om na ktoré stid rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

13. Podla pravneho nézoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup sudu vykladat’ takto aj za
pravnej upravy ucinnej od 1. jala 2016.

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v nicom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatel'a, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom prieCiacim sa zdkonu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, Zze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

16. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej pravnej tpravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realiziciu procesnych opravneni ucCastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajocim
pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajicej pravnej Upravy nedostatocné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011,
3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).
Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania,
ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle §



420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu.

17. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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