Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S7s0/25/2012

Identifikacné Cislo spisu: 6012200535

Datum vydania rozhodnutia:  12.06.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:6012200535.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu S. A., nar.
XX XX XXXX, bytom X., pravne zastupené¢ho JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Namestie
slobody ¢. 2, Revuca, proti zalovanej Socidlnej poistovni, Ustrediu, Bratislava, ul. 29. augusta €. 8§,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. 26428-2/2012-BA zo diia 24. maja 2012,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/58/2012-25 zo dna 24.
oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/58/2012-25 zo
dna 24. oktébra 2012 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. 26428-2/2012-BA zo dna 24. maja 2012 z
rus ujea vec jej vracia na d’alsie konanie.

Zalovanaj e p o v i n n 4 zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 159,17 € z titulu trov
pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

Socialna poistoviia, pobocka Rozinava rozhodnutim ¢. 8539-9/2012-RV zo dia 6. marca 2012 rozhodla,
7ze zalobca nemda narok na nahradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia v dosledku choroby z
povolania, ktorit mal zistent dna 4. jula 2011 na zéklade lekarskeho posudku o staZeni spolo¢enského
uplatnenia, vydaného dna 13. decembra 2011 a ziadosti o priznanie nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia zo dila 1. februdra 2012. Rozhodla tak s odovodnenim, ze podla prilozen¢ho lekarskeho
posudku bolo st’azenie spoloéenského uplatnenia hodnotené polozkou &. 61 - Tazka nedoslychavost’ az
hluchota z hluku, poctom 500 bodov, ale kontrolou vykonanou posudkovym lekarom pobocky bolo
zistené, e priznana profesionalna porucha sluchu z hluku CSS 68,15% podl'a Fowlera nespiia tieto
kritéria, nakol’ko sa jedna iba o stredne t'azki nedoslychavost.

Zalovana rozhodnutim &. 26428-2/2012-BA zo dia 24. méja 2012 ako odvolaci spravny organ zamietla
odvolanie zalobcu v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Roziava. V



odovodneni rozhodnutia uviedla, Ze v kontrolnom bodovom hodnoteni zo dna 24. februara 2012 je
hodnotené stazenie spolo¢enského uplatnenia posudkovym lekdrom pobocky poctom bodov 0, lebo sa
nejednd o tazki nedoslychavost’ az hluchotu z hluku, ale len o strednt nedoslychavost, CCS 68,15 %
Fowlera. Rovnaky zaver vyslovil posudkovy lekar ustredia v kontrolnom bodovom hodnoteni zo dia 22.
maja 2012.

II.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu, ktort krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j
ods. 1 O.s.p. zamietol po zisteni, ze napadnuté rozhodnutie je v stilade so zakonom.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskiimani spisového materialu stid dospel k zaveru, Ze nie st
dovody na zruSenie rozhodnutia zalovaného, pretoze nebolo zistené pochybenie spravnych organov pri
kontrole bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia Zalobcu posudkovymi lekarmi
prvostupnového a druhostupiiového organu. Ti nesuhlasili s hodnotenim zdravotného stavu Zalobcu
posudzujucim lekarom Kliniky pracovného lekarstva a klinickej toxikologie Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura KoSice v lekarskom posudku zo dna 13.12.2011, v ktorom stanovil st'azenie spolo¢enského
uplatnenia v rozsahu 500 bodov s oddévodnenim ,,zavery zrealizované na zaklade klinického nalezu,
véitane konzilidrnych vySetreni a objektivizovanej pracovnej expozicie hluku®, pretoze audiometrickym
vySetrenim bola dokdzana stredna nedoslychavost,, ktora sa podla polozky ¢. 61 z Prilohy €. 1, ¢ast’ IV
k zakonu ¢. 437/2004 Z.z. neodskodiuje (odskodiuje sa tazka nedoslychavost’ az hluchota z hluku).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne neuspe$nému zalobcovi
narok na ich nahradu nepriznal.

III.

Proti rozsudku prvostupiiového stdu podal zalobca odvolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade bolo potrebné
postupovat’ podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 273/2004 Z. z., t. j. v pripade neuvedenia konkrétnej diagnoézy v
prilohe tohto zdkona postupovat’ podla bodového hodnotenia uvedeného u najblizSej porovnatelnej
diagnozy - tazkej nedoslychavosti, ktora je pod polozkou ¢. 61 v rozsahu 400 - 800 bodov. Navrhol
preto, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutie zalovanej ¢. 26428-2/2012-BA
zo diia 24.05.2012 zruSuje a vec jej vracia na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nadhradu
trov konania z titulu trov pravneho zastipenia.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského stdu, s ktorym sa plne stotoZiiuje,
potvrdit’ ako vecne spravny, pretoze odvolanie Zalobcu povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené.
Opakovane uviedla, Ze zalobca nedosiahol zdkonom stanovené kritérid uvedené v Prilohe ¢. 1 k zakonu
¢. 437/2004 Z. z. ¢asti IV. sadzby bodového hodnotenia za SSU pri Chorobe z povolania, pol. ¢. 61,
lebo sa u neho nejednd o tazki nedoslychavost az hluchotu z hluku, ale iba o stredny stupen
profesiondlneho poskodenia sluchu - stredna nedoslychavost, CCS 68,15 % Fowlera. Ma za to, ze
kritéria a klasifikaciu poruch sluchu podla WHO a v zmysle prilohy ¢. 4 k zdkonu o SP je potrebné
pouzit’ ako vSeobecne platné pravidla aj pre posudzovanie a bodové hodnotenie st'azenia spolo¢enského
uplatnenia podla prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 437/2004 Z. z., nakolko v nej nie je podrobne
vyspecifikované, kedy a za akych podmienok je potrebné poruchy sluchu povazovat za tazki, stredne
tazkl a l'ahk( nedoslychavost.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal rozhodnutie
zalovaného a rozsudok krajského stidu v rozsahu odvolania a v medziach zaloby, odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k z&veru, Ze odvolaniu
zalobcu je potrebné vyhoviet.

Podla § 7 ods. 1, 3, 4 a 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za st’aZenie



spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢. 437/2004 Z.z.*), lekarsky posudok spractiva
posudzujici lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujici lekar vypracoval lekarsky
posudok. Ak je posudzujucim lekdrom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky
posudok posudzuje primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho
zariadenia alebo jeho zéstupca, ak rozsah nésledkov presahuje 200 bodov.

O vydanie lekarskeho posudku méze poziadat poSkodeny. O vydanie lekarskeho posudku moze
poziadat' aj fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poSkodenic na zdravi zodpoveda, alebo
poskytovatel’ nahrady, iba ak im pos§kodeny da suhlas.

Ak vznikni dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni
stazenia spolocenského uplatnenia v lekdrskom posudku, moézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4
poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu (zakon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timocnikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

V zmysle § 99 zakona o socidlnom poisteni poSkodeny ma narok na nadhradu za bolest’ a na nahradu za
st'azenie spolo¢enského uplatnenia podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 437/2004 Z.z.

Tento zakon v § 4 ods. 2 uvadza, ze nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a § 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie spoloCenského
uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti.

V prejednavanej veci Zalovana rozhodnutim ¢. 26428-2/2012-BA zo dna 24. méaja 2012 potvrdila
rozhodnutie Sociilnej poistovne, pobocka Roznava o tom, Ze zalobca nemd ndrok na ndhradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia v dosledku choroby z povolania. Rozhodla tak na zaklade kontrolného
bodového hodnotenia posudkovymi lekarmi prvostupiiového a druhostupiiového organu s vyslednym
poc¢tom bodov 0. Wchadzali pritom zo skuto¢nosti, ze u zalobcu bola zistena profesionalna porucha
sluchu z hluku CSS 68,15% podla Fowlera a poruchu sluchu z hluku v uvedenom rozsahu poskodenia
sluichu nemozno bodovo ohodnotit’ podl'a polozky ¢. 61 IV. Casti prilohy ¢. 1 k zdkonu ¢. 437/2004
Z.z., ktora uvadza iba tazku nedoslychavost’ az hluchotu (ktoru ale bliz§ie neSpecifikuje) a preto ani
odskodnit’ vo forme nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 400 az 800 bodov. Z
odovodnenia rozhodnuti spravnych organov nie je zrejmé, preco poSkodenie sluchu pre ucely nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia podl'a zakona ¢. 437/2004 Z.z. treba posudzovat’ podla zakona ¢.
461/2003 Z. z. ako pri posudzovani poklesu schopnosti poistenca vykonavat' zarobkova ¢innost’ pre
ucely invalidného dochodku, ako to urobili posudkovi lekari socialnej poistovne, hoci ide o uplne odlisné
davky a zakon ¢. 437/2004 Z. z. nema v tomto smere Ziaden odkaz na zakon ¢. 461/2003 Z. z. Podla
nazoru odvolacicho sudu je posudenie tejto otazky v medziach zdkona vo vyluénej kompetencii
posudzujaceho lekara, ktory vypractva lekarsky posudok podla § 7 zakona ¢. 437/2004 Z. z.

Zékon €. 437/2004 Z. z. v § 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze nahrada za staZenie spoloc¢enského
uplatnenia sa poskytuje na zéklade lekarskeho posudku vypracovaného v zmysle §§ 7 a 8 zakona, ktoré
urcuju, kto takyto posudok spractiva, ako aj jeho obsahové nalezitosti, vratane celkového poctu bodov,
priCom z neho musi byt zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti k tomuto poc¢tu posudzujuci lekar dospel.
Ako uz bolo uvedené, tento zakon nema ziaden odkaz na zédkon o socialnom poisteni, a v ust. § 4 ods. 3
vyslovne uvadza, Ze ak niektoré poSkodenie na zdravi nie je uvedené v sadzbach v prilohe ¢. 1 v II. a
IV. Casti, pouZzije sa sadzba za iné poSkodenie na zdravi, s ktorym ho mozno z hladiska st'azenia
spolo¢enského uplatnenia najlepSie porovnat’. Nie je pritom sporné, ze Zalobca trpi chorobou z povolania
uvedenou v pol. ¢. 38 prilohy ¢. 1 - Zoznamu chor6b z povolania, k zakonu ¢. 461/2003 Z.z., spornym
je narok na jednorazov(i ndhradu za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia.

Urcenie vySky nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo teda zdkonom zverené posudzujicim
lekarom, pricom lekarska posudkova cinnost’ posudkovych lekdrov Socidlnej poistovne podla § 153
ods. 4 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z. z. zahfna iba kontrolu bodového ohodnotenia choroby z
povolania na ucely nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v spornych pripadoch. Podla
rozhodnutia najvys$siecho sudu uverejneného v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod ¢. R 75/2012 (na
ktoré poukazal aj zalobca, ale krajsky sud nail vobec neprihliadol) vSak z tohto kontrolného opravnenia
nemozno vyvodzovat kompetenciu posudkového lekdra na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia,
stanoveného v lekarskom posudku vydanom v stlade so zdkonom ¢&. 437/2004 Z. z. Z citovaného



judikatu vyplyva, Ze pokial’ pri kontrole bodového ohodnotenia naroku zalobcu na bodové ohodnotenie
stazenia spolocenského uplatnenia posudkovi lekari poistovne dospeli k inému nazoru, nez aky bol
obsiahnuty v lekdrskom posudku, mala zalovana ako poskytovatel’ka nahrady postupovat’ podla § 7 ods.
6 uvedeného zakona a poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ktorym je
zakon ¢. 382/2004 Z.z.

Pokial’ Zalovana poukazovala na Stanovisko Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo dna 8.
juna 2011, toto nie je pre sud zavizné.

Vzhl'adom na uvedené preto odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zmenil podla §
220 a § 250ja ods. 3 OSP tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie
a rozhodnutie. Zalovana v d’alom konani doplni dokazovanie zadovazenim znaleckého posudku podla §
7 ods. 6 zékona ¢. 437/2004 Z.z v spojeni so zdkonom ¢. 382/2004 Z.z. na sporné otazky bodového
ohodnotenia naroku Zalobcu tykajuce sa stazenia spolo¢enského uplatnenia. V d’alSom konani je spravny
organ viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a2 a §
246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. tak, ze uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov prvostupiiového konania
z titulu trov pravneho zastipenia, ktoré si uplatnil aj vyc¢islil, a to v celkovej vyske 159,17 € z titulu
odmeny za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie zaloby) po 58,69 € , 2 x
pausalnej nahrady po 7,63 € a 20% DPH podla § 11 ods. 4, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Nahradu d’al§ich trov, ako aj trov odvolacieho
konania zalobcovi nemohol priznat’, pretoze tie mu vznikli iba z titulu trov pravneho zastupenia, ktoré si
v zékonnej lehote nevycislil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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