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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného A. K., pre predin
nebezpe¢ného vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a) Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti konanom 4. oktdbra 2022 v Bratislave, o dovolani
obvineného A. K. proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 22. jala 2021, sp. zn. 5T0/82/2020, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného A. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") z 22.
septembra 2020, sp. zn. 34T/95/2018 bol obvineny A. K. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym z pre€inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze :

- dna 21. augusta 2018 v ¢ase okolo 16.30 hod. v G., v priestoroch rodinného domu na ul. M. ¢.
XXXX/X, po predchadzajicej slovnej vymene nazorov s J. D. vosiel do §pajze rodinného domu, kde z
kredenca vytiahol kuchynsky noz o dizke 26 cm s modrou rukovitou, s &epelou o dizke 11,6 cm,
presiel s nim zo $pajze do kuchyne k poskodenému J. D. a tomuto sa opakovane vyhrazal zabitim, ¢im u
poskodeného J. D. vzbudil dévodntl obavu o jeho zivot a zdravie

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov,
pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu na vykon trestu so
strednym stupniom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona, § 74 ods. 1 Trestného
zakona ulozil sud prvého stupna obvinenému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 22. jula 2021, sp. zn. 5To/82/2020 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.



Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny A. K., prostrednictvom svojej
obhajkyne JUDr. LCubice Januskovej, advokatky so sidlom v Trnave, Trhova 4, vo svoj prospech
dovolanie, a to z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dovodoch podaného dovolania obvineny namietal, ze podla jeho nazoru bol skutok,
kladeny mu za vinu, zo strany okresného, ako aj krajského sudu nespravne pravne posudeny ako
nebezpe¢né vyhrazanie, ked’ze vypovede svedkov, poskodeného a obvineného jednozna¢ne nepreukazali,
ze by obvineny vytiahol z kredenca kuchynsky néz a tymto sa poskodenému vyhrazal zabitim, ¢im u
neho vzbudil dévodni obavu o jeho Zivot. Dovolatel poukazoval na konkrétny obsah jednotlivych
svedeckych vypovedi prednesenych v pripravnom konani, ako aj v konani pred stidom a namietal, Ze vo
vypovediach o€itych svedkov J. D. a I. T. st rozpory, ktoré neboli na hlavnom pojednavani odstranené,
a to ani vykonanou konfrontaciou, pricom tieto vypovede, podl'a ndzoru obvineného, nekoresponduji
ani s vypovedami d’alSich svedkov, najma D. K., napriek tomu sudy niz§iecho stupna uverili tvrdeniam
poskodeného a nie obrane odsudeného. Okresny, ako aj krajsky sud uznali vinu obvineného na zaklade
vypovedi poskodeného a svedkov, ktoré vsak, podla ndzoru dovolatela, nepreukazuju v kontexte so
vSetkymi okolnostami skutku také vyhrazky, ktoré by mali vzbudit' u poSkodeného dévodnu obavu o
jeho zivot alebo zdravie. V tejto suvislosti vyjadril nazor, ze konflikt jednoznacne vyvolal poskodeny a
svedkovia, ktori pri§li do domu, v ktorom byval s tym, Ze ho obvinovali zo smrti jeho matky, ktora
zomrela den pred skutkom. Dovodil, ze poSkodeny priSiel za nim vybaveny rukavicami, o ktorych
svedkovi X. K. uviedol, Ze ich ma na to, aby si ne$pinil ruky, pricom aj svedok D. K. rukavicky videl,
vedel, Zze svedkovia chcii obvineného bit' a odhovaral ich od toho, preto aj keby pocas konfliktu s
poskodenym pouzil (obvineny) nejaké vyhrazky, iSlo by ,len" o reakciu na danu situaciu, ked’ sa sam
citil ohrozeny zo strany poskodeného a svedkov. Navyse prednesené vyhrazky a vulgarizmy nemohli,
podla nazoru obvineného, vyvolat u poSkodeného obavu o jeho Zivot alebo zdravie, pretoze neboli
adresované konkrétnej osobe, ale len vSeobecne, ¢o vypocuti svedkovia potvrdili s tym, Ze svedkovia
vediac, ze je pod vplyvom omamnych a ndvykovych latok, mohli jeho reakciu na danu situaciu
predpokladat’. Poukazujic na zavery A. B. A., znalkyne z odboru Zdravotnictvo, odvetvie psychiatria,
uvadzal, Zze z fiou podaného znaleckého posudku sice vyplynulo, ze v inkriminovanom Case netrpel
psychickou poruchou, ktora by znizovala jeho ovladaciu schopnost’, av§ak v dosledku deprivacie jeho
osobnosti, opitosti stredného stupna a pozitia drog, mal v inkriminovanom ¢ase mierne znizené ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti a mal aj mierne znizenu schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolocnost’, na ¢o vSak sudy nizSicho stupiia vobec neprihliadali. V dévodoch podaného
dovolania d’alej namietal, Ze na mieste ¢inu bol ako vecny dokaz zaisteny kuchynsky noz, ktory zobral
svedok J. Z., referent Obvodného oddelenia Policajného zboru v Hlohovcei, vyslany stalou sluzbou
preverit’ telefonické oznamenie o danom skutku, priCom z jeho vypovede vyplyva, Ze ndz mu dal jeden z
rodinnych prislusnikov, nepamita si ktory, ked’Zze ich tam bolo viac a nepoznal ich, n6z doniesol na
obvodné oddelenie, kde ho prislusnik procesne zaistil. V tejto suvislosti obvineny opakovane poukazal na
zapisnicu o vydani veci, podla ktorej bol 22. augusta 2018 D. K. podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
vyzvany na vydanie 1 ks kuchynského noza o dike 26 cm s modrou ra¢kou a &epelou o dizke 11,6
cm, ktory po pouceni vec dobrovolne vydal a zapisnicu o vydani veci podpisal. V tejto suvislosti
obvineny vyjadril ndzor, Ze ndz bol zaisteny a prineseny na policiu policajtom eSte pred tym, ako bola
spisana uvedena zapisnica, nemohlo preto ddjst’ k jej dobrovolnému vydaniu svedkom D. K. a takyto
ukon sa preto nemohol ani uskuto¢nit. Poukazujic na ustanovenie § 21 zakona o Policajnom Zbore ¢.
171/1993 Z. z. mal policajt, ktory na mieste ¢inu zaistil n6z, ako vec, ktora suvisela so spachanim
trestného ¢inu, postupovat, podla nazoru obvineného, v zmysle citovaného ustanovenia a mal o zaisteni
noza osobe, ktorej bol ndz zaisteny, vydat’ potvrdenie s presnym opisom veci, policajt vSak takto
nepostupoval, ¢o znamend, Ze zbran zaistil nezdkonnym postupom a tito nezakonnost nemohla byt
odstranend ani naslednym spisanim zapisnice o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
poverenym prislusnikom a ked’ze tato zbran bola zaistena v rozopre s platnymi pravnymi predpismi, je
uznanie viny z trestného ¢inu nebezpe¢ného vyhrazania zavaznej$im spdsobom konania zalozené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom.

V podstate na zaklade vys$sSie uvedenych doévodov obvineny navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej



republiky vyslovil zaver, Ze uznesenim krajského stdu bol poruseny zakon v ustanoveni § 319
Trestného poriadku, § 119 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v neprospech obvineného a sucasne, aby dovolaci sud
zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Vo vlastnoru¢ne napisanom podani obvineny d’alej namietal, ze svedkovia si protire¢ia, poSkodeny priSiel
v inkriminovany deii na miesto skutku ozbrojeny bojovymi rukavicami za ucelom ho dobit’, ¢o tvrdil aj
svedok D. K.. Poukazal na to, Ze policajti z privolanej hliadky tvrdili, Ze zaroven s nim zadrzali aj noz,
priCom ndz nebol pocas celého vySetrovania k dispozicii, ale aZ pri vyneseni rozsudku. Vyjadril nazor, ze
policia pochybila, pokial’ z noza neboli odobraté odtlatky a ani DNA vzorky, ktoré by preukazali, Ze n6z
v ruke nedrzal. Poukézal na skuto¢nost’, ze okresny sud zamietol navrh na opoznanie zbrane a vyjadril
nazor, ze ho sudil iba na ziklade jeho minulosti. Ako paradox vnimal obvineny skuto¢nost, ze z
dokumentov o prevzati zbrane z 22. augusta 2018 vyplyva, ze ndz priniesol na policiu jeho otec D. K.,
¢o je vSak podla jeho nazoru nemozné, kedze ma amputované obe nohy, rovnako tak ani podpis na
dokumente o prevzati zbrane nie je jeho, ¢o potvrdila aj protistrana S. D. (sestra). Wijadril nazor, Ze
vSetko zinscenovala jeho sestra A. M. z dévodu dedi¢stva.

V doplneni svojho dovolania obvineny tvrdil, Ze vSetko sa to udialo kvoli dedi¢stvu, ¢o sa skoro aj
podarilo, ked’Ze ¢ast’ jeho dedi¢stva po matke zmizla. Namietal, Ze posSkodeny nemal v inkriminovanom
¢ase na adrese M. X, G. vobec ¢o robit, pricom je, podl'a nazoru dovolatel'a, zrejmé, ze ozbrojeny
bojovymi rukavicami ho priSiel dobit,, ¢o v teleféone uviedol aj jeho bratovi. Tvrdil, ze hoci doslo k hadke
a vymene nazorov, k Utoku noZom nedoSlo a zaisteny ndéz nikdy v ruke nedrzal, preto aj navrhoval
odobratie odtlackov a DNA vzoriek, ¢o vSak bolo zamietnuté s tym, Ze podpis na zapisnici o zaisteni
noza nie je, podla nazoru obvineného, jeho otca. Namietal taktiez spdsob identifikacie noza na hlavnom
pojednavani, ktora bola realizovana iba podl'a fotografie s tym, ze n6Z k dispozicii nebol, pricom mu bola
zamietnuta aj konfrontacia.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trnava (dalej tiez ,,prokurator"),
ktory povazoval rozhodnutia tak okresného, ako aj krajského sudu za zadkonné s tym, ze boli zaloZzené
hlavne na vypovediach poskodeného J. D. a svedka I. T. v kontexte s d’al§imi vypoved’ami a dokazmi
vykonanymi kontradiktérnym spdsobom a v sulade so zakonom, kedze okresny std vykonal
dokazovanie v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu, ktori mali moznost’ klast’ vypoctivanym osobadm
otazky a vyjadrit’ sa k jednotlivym dékazom. Vzhl'adom na to, ze vysluchmiJ. D. a I. T., ktori jedini boli
priamymi svedkami udalosti, ku ktorym doSlo v kuchyni rodinného domu, bolo podla nazoru
prokuratora bez pochybnosti preukazané aj pouzitie zbrane (noza) obvinenym na utok voci
poskodenému, namietand pravna kvalifikdcia bola plne dévodnd, preto namietky k prévnej kvalifikacii
skutku z dovodu pochybnosti stvisiacich so zaistenim noza na mieste ¢inu povazoval za irelevantné.
Prokurator d’alej namietal, Ze sud prvého stupna, ako aj odvolaci sid v odovodneni svojich rozhodnuti
dokladne vyhodnotili, na zaklade akych skuto¢nosti povazovali za vierohodntl vypoved’ poskodeného
(sthlasné tvrdenia svedka I. T., svedka D. K.), pre¢o povaZovali za preukdzani obavu poSkodeného z
vyhrézok smrtou (zavislost’ obvineného a jeho psychické problémy, predoslé vyhrazky obvineného voci
¢lenom rodiny, pouzitie zbrane obvinenym), z akych dévodov nevyhoveli navrhom obhajoby na
vykonanie d’alSicho dokazovania a zdoévodnili tiez skuto¢nosti, ktorymi sa riadili pri ukladani trestu
(ulozeného v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby). NavySe dovodnost’ obavy poskodeného z
naplnenia vyhrazok dovolatela potvrdzuje, podla nazoru prokuratora aj skutoénost’, Zze obvineny bol v
case, ked’ utocil na poSkodeného nozom preukédzatelne pod vplyvom alkoholu v dychu minimalne 0,78
mg/l (t.j. 1,63 0/00) s tym, Ze do tohto stavu sa dostal sam pozitim navykovych latok, pricom znalkyna
z odvetvia psychiatria A. B. A. v znaleckom posudku konS$tatovala, ze stavy intoxikacie obvineného boli
spravidla sprevadzané stavom agresivity a vyhrazanim sa okoliu. Vzhladom na vys$Sie uvedené
prokurator navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢)
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Trestného



poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze je zrejme’, ze nie su splnene” dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zdsadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupia [primerane rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dévody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, su vymedzené taxativne a podstatne uzsie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenaruS$ovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alsiu riadnu opravna inStanciu a
nepredstavuje ,,d’alSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy§Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho (pripadne miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zédkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ ispesne sa domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskimanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke



pod &islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného c¢inu, pod ktort bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona, sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou takym sposobom, ze to
moze vzbudit’ dovodni obavu a ¢in spachal zdvaznej§im sposobom konania - so zbranou.

Podla § 122 ods. 3, veta prva, Trestného poriadku trestny ¢in je spachany so zbranou, ak pachatel
alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na utok, na prekonanie alebo
zamedzenie odporu alebo ju ma na taky cel pri sebe; zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nie¢o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu doraznej$im (teda aj ndz).

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate zjednodusene povedané plynie, ze
obvineny 21. augusta 2018 v rodinnom dome, po predchadzajiicej slovnej vymene nazorov s J. D.,
vytiahol z kredenca v §pajze kuchynsky néz o dizke 26 cm s modrou rukovitou a o dizke epele 11,6
cm a nasledne sa poskodenému J. D. opakovane vyhrazal zabitim, ¢im u neho vzbudil dévodnu obavu o
jeho zivot a zdravie.

WysSie popisané ustalené konanie obvineného nepochybne znaky preCinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona
napliia, ¢o znamena, Ze konanie obvineného bolo subsumované pod spravne ustanovenie Trestného
zakona, a teda napadnuté rozhodnutie je zalozené na spravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku.

Namietky dovolatela sa tykali nespokojnosti so zistenym skutkovym stavom poskytujuc vlastné
skutkové zavery a hodnotenim vykonanych dokazov [vratane namietok ohladom zniZenia jeho
ovladacich a rozpozndvacich schopnosti av§ak forenzne nevyznamnym spdsobom, ked’Ze obvineny v
tejto suvislosti nenamietal tento samotny zaver, ale jeho ne/zohladnenie pri hodnoteni dokazov o
existencii obavy na strane poSkodeného (svedkovia vedeli, ze je pod vplyvom, mali jeho reakciu
ocakavat’)], ktoré vsak nie je dovolaci sud, vzhl'adom na jeho viazanost’ skutkovym stavom zistenym
sudmi nizSicho stupiia plynticu z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i), text za bodkociarkou, Trestného
poriadku, opravneny, ako to uz bolo vy$Sie uvedené, preskimavat’ a ani menit, pritom sud prvého
stupiia dostato¢nym, zrozumitelnym a logickym spdsobom, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, objasnil
svoje uvahy veduce ho k zaveru o vine a treste obvinené¢ho, ktoré nie je mozné povazovat' za svojvolné,
¢i arbitrarne. WsSie rozvedenymi namietkami sa obvineny v zasade dozadoval ,,iba" iného hodnotenia
vykonanych dbékazov podla svojich predstav, teda v zasade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj
prospech, ¢o vsak dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vysSie
uvedenych dévodov nenaplia.

V suvislosti s ndmietkami obvineného, Ze nebolo vyhovené jeho ndvrhom na vykonanie dokazovania, a
to odobratim a skiimanim odtla¢kov prstov a DNA vzoriek z predloZzeného noza, opoznavanim noza
svedkami a vykonanim konfrontdcie sa najvy$$i sid v prvom rade zaoberal otdazkou, ¢i dovolanie
obvineného svojim obsahom v tejto Casti nesmeruje aj k dovolaciemu dévodu plynticemu z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, v zmysle ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym
sposobom porusené pravo na obhajobu.

Pouzitia tohto dovolacieho dovodu sa dovolatel' v podanom dovolani sice vyslovne nedomahal, avSak
podla ustalenej sudnej praxe najvyssiecho stidu (rozhodnutie publikované v Zbierke pod ¢islom 120/2012)
viazanost dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom uvedené v zmysle § 385 ods. 1



Trestného poriadku sa tyka (vecného) vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Inak povedané je ulohou obvineného (kvalifikovane zastupeného obhajcom), aby v podanom dovolani
vecne Specifikoval konkrétne chyby rozhodnutia pripadne konania, ktoré mu predchadzalo, je vSak uz
vecou dovolacieho sudu, aby takto vecne S$pecifikované konkrétne chyby podradil pod prislusné
ustanovenie § 371 Trestného poriadku a posudil jeho ne/naplnenie.

Pravo na obhajobu patri k zakladnym atribitom spravodlivého procesu. Je jednym zo zakladnych prav
obvineného, ktoré je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 40 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd a nasledne aj v § 2 ods. 9 Trestného poriadku. PoruSenie prava na obhajobu je
sice dovodom pre podanie dovolania [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], avSak zdkon (teda
Trestny poriadok) pre UspeSné uplatnenie takéhoto dovolaciecho dévodu predpokladd len jeho zasadné
poruSenie (teda nie kazdé aj bezvyznamné porusSenie prava na obhajobu zakladd vysSie oznaCeny
dovolaci dévod, ale len poruSenie zasadné).

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - primerane rozhodnutie najvyssicho sidu publikované v
Zbierke pod cislom 7/2011.

Za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vSak nemozno
povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organov ¢innych v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkovii okolnost’
povazuje za dokdzanu, a Ze ju nebude overovat dal§imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvys$siecho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom 7/2011).

Vychédzajuc z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku obvineny je sice v rdmci prava na obhajobu
opravneny navrhovat dokazy a uréity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na uvahe organov ¢innych v
trestnom konani a stdu, ktoré z dokazov vykona, respektive zabezpe¢i. V ramci prava na obhajobu, v
konani pred suadom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’, alebo rozhodnut, ze sa
dalsie dokazy vykonavat’ nebudu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod
¢islom R 116/2014).

Sud vykonavajuci dokazovanie teda ndvrhmi stran ani ich ndzormi, ¢o do rozsahu dokazovania, nie je
viazany. Je vyluéne na zvazeni stidu, vykonanie ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak, nie je pravne vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kol’ko dékazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numeratur). Sud je v§ak povinny s navrhmi stran v konani, ¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’
(primerane rozhodnutia najvyssieho sudu napriklad sp. zn. 5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

Z rozhodnutia okresného sudu (ako aj predloZzeného spisu) je zrejmé, ze sud prvého stupiia na hlavnom
pojednavani konanom 22. septembra 2020 odmietol podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku navrh
obvineného na vykonanie dokazov, a to zabezpeCenim odtlakov a DNA stép zo zaisteného noza a
opoznavanim dotknutého noza svedkami dovodiac, Ze ide o dokazovanie nadbytocné, ked’ze i§lo o né6z v
domacnosti, ktory mohol v rukach drzat’ ktokol'vek, preto by stopy DNA, ¢i odtlacky obvineného ni¢
nepreukazovali, navySe svedok X. K. potvrdil, Ze v deii spachania skutku si obvineny predmetnym



nozom krajal chlieb, okrem toho néz s modrou ru¢kou bol v domacnosti len jeden.

Aj ked okresny sud vyslovne nezareagoval na namietku dovolatela, ze nendjdenim odtlackov, ¢i DNA
stop obvineného na predmetnom nozi by sa preukazalo, ze ndéz v Case skutku nepouzil, z vySSie
uvedeného, ale aj z celého kontextu rozhodnutia (primerane v tomto smere rozhodnutie najvyssicho
sudu, sp. zn. 2 Tdo 45/2018, Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 436/2019) plynie, ako
to uz bolo napokon vysS§ie naznaCené, ze sud prvého stupna povazoval skutkovy stav, a to aj vo vztahu
k pouzitiu noza obvinenym za spolahlivo preukdzany vykonanymi dékazmi (najmé vypoved’ami svedkov
J. D, I. T. a D. K.), preto nepovazoval za potrebné d’alSic dokazy vykonavat, ked navySe v Case
navrhu obvineného snat’ z noza odtlacky a zaistitt DNA stopy (22. septembra 2020) od spachania skutku
(21. augusta 2018) uplynula uz zna¢na doba (viac ako 2 roky), pocas ktorej mohli byt tieto odtlacky, ¢i
DNA stopy pri manipulacii s nozom znehodnotené.

Vzhl'adom na to, Ze nevykonanie rekonstrukcie namietal obvineny az v odvolacom konani, krajsky sud
nevykonanie tohto dokazu odovodnil (strana 4) odkazom na rozhodnutie stidu prvého stupna a jeho
doévody, z ktorého plynie, Ze okresny std doplnenie dokazovania nepovazoval za potrebné, pretoze
vykonané dokazovanie povazoval pre svoje zavery za postacujuce, priCom oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (primerane napriklad rozhodnutia tstavného
sudu sp. zn. II. US 78/2005, I11. US 17/2018) s tym, Ze okresny sud v zasade dostatoénym spdsobom,
ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o
ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, pre¢o nevyhovel ndvrhom na vykonanie d’alSich dokazov a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Z uvedeného je teda zrejmé, ze std prvého stupiia sa dokaznymi ndvrhmi obvineného zaoberal, procesne
na ne reagoval a pred meritornym rozhodnutim, teda pred vyhlasenim v Gvode tohto rozhodnutia
oznac¢eného rozsudku, ich odmietol, pricom krajsky sud nemal voc¢i tomuto jeho postupu vyhrady.
Zaroven v dovodoch spominaného rozhodnutia stid prvého stupna, ako je to vyssie uvedené, vysvetlil,
pre¢o dotknuté navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, pri¢om tento obsah a rozsah vlastnej uvahy
sudu prvého stupna o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov, ktort nie je mozné povazovat za
svojvolnu, ¢i arbitrarnu, dovolaci stid v ramci dovolaciecho konania, nie je opravneny preskiimavat,
pretoze by to odporovalo viazanosti dovolaciecho sudu zistenym skutkovym stavom podla § 371 ods. 1
pism. 1), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku, podla ktorého spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sid nemé6ze skimat’ a menit’ (primerane uz spominané rozhodnutie publikované
pod Cislom 7/2011).

Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze vyssie uvedenymi namietkami obvineny dovolaci dovod plynuci z
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vztahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovsetkym vykonavania dokazov sudom, ale zahiiia
aj predchadzajuce dve S§tadia, teda ich vyhladdvanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zdkonom, eventualne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolaciecho dévodu sa preto skuma
predovsetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri ziskavani a vykonavani tych
dokazov, ktoré slizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvy$Sicho stdu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v



takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dékazov, tak mdze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvys$sicho stdu publikované v Zbierke pod ¢islom
24/2020).

Eurépsky std pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skiima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESCP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému Kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohladu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) porusenie zakona pri vykonavani akéhokol'vek
dokazu, ale musi ist o porusenie podstatné, zavazné, majuce zdsadny materidlny dopad na prava
obvineného a to az do takej miery, ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Naplnenie dovolacicho dovodu plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku videl
obvineny v tom, Ze zaistenie kuchynského noza, ktorym sa dopustil trestného ¢inu nebezpecného
vyhrédZania, nebolo vykonané v sulade so zdkonom, ked’ze podla zapisnice z 22. augusta 2018, spisanej
poverenym prislu§nikom Policajného zboru, bol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany D. K.
vydat’ predmetny ndz, pricom po pouceni uvedeni vec dobrovolne vydal a zéapisnicu o vydani veci
podpisal, avsak z vypovede svedka J. Z. vyplyva, ze sporny ndéz z miesta ¢inu zaistil tento svedok, ako
prislusnik Policajného zboru, ktory bol na miesto ¢inu vyslany za G¢elom preverit’ telefonické oznamenie
o skutku, a ktory uviedol, Ze n6Z mu dal jeden z rodinnych prislusnikov av§ak z dévodu, Ze ich tam bolo
viac a nepoznal ich, nezapamaital si ktory s tym, Ze dotknuty svedok po telefonickom rozhovore s
poverenym prisluSnikom Policajného zboru doniesol predmetny ndéz na obvodné oddelenie, kde bol
procesne zaisteny, pritom neslo o zakonny postup, pretoze policajt mal postupovat’ podla § 21 zakona €.
171/1993 Z. z. o policajnom zbore, ¢o v8ak neurobil, priCom tato nezakonnost nemohla byt
konvalidované ani naslednym spisanim zapisnice o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku
poverenym prislu§nikom Policajného zboru.

Z obsahu rozhodnutia okresného sudu, ako aj predlozeného spisu (a to najmid uznesenia o zacati
trestného stihania) je zrejmé, ze trestné stihanie bolo v prejednavanej veci zacaté 21. augusta 2018
zaistovacim tkonom - zadrzanim a obmedzenim osobnej slobody obvineného, pricom nasledujuci den
(22. augusta 2018) malo dojst’, ako to plynie zo zépisnice o tomto ukone, k dobrovolnému vydaniu veci
(noza) podla § 89 Trestného poriadku. K zacatiu trestného stihania v prejednavanej veci teda nedoslo
vykonanim zaistovacieho tkonu -zaistenim pri stihanom trestnom ¢ine pouzitého noza, ale az nasledne,
ako to plyne z vypovede svedka J. Z., zaistenim obvineného.

Z vypovede prislusnika Policajného zboru vyslaného na miesto ¢inu - svedka J. Z. plynie, Ze n6Z mu
odovzdal jeden z rodinnych prislusnikov, a to eSte 21. augusta 2018, s tym, Ze ho neskor odovzdal
poverenému prislusnikovi Policajného zboru, ¢o potvrdil aj druhy na mieste zasahujuci policajt - svedok
B. J.. Z uvedeného je potom zrejmé, ze k dobrovolnému vydaniu veci podla § 89 (teraz § 89a)
Trestného poriadku, napriek existencii zapisnice o tomto ukone, nedoslo.

Podla § 21 ods. 1 o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom
zbore") policajt je opravneny zaistit' na vykonanie potrebnych tikonov vec, ak ma podozrenie, ze ta
suvisi so spachanim trestného ¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového
stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani, alebo na rozhodnutie orgénu v
konani o priestupku alebo ak ide o vec, po ktorej patra policia iné¢ho Statu. Policajt neodkladne vyda
osobe, ktorej bola vec zaistend, potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci, ktory umozni zaistenti



vec identifikovat’. Zaistenie veci moZe trvat’ najviac 90 dni, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak sa vykonanymi tkonmi potvrdi, Ze zaistena vec suvisi s trestnym c¢inom alebo s priestupkom,
policajt je povinny zaisteni vec neodkladne odovzdat’ prishuisnému organu ¢innému v trestnom konani
alebo organu prislusnému na prejednanie priestupku (§ 21 ods. 2, veta prva, zdkona o Policajnom
zbore).

Podla § 92 Trestného poriadku ak treba vec, ktord bola zaistend podla osobitného zakona alebo v inej
trestnej veci, zaistit’ ako vec, ktora moéze sluzit’ na ucely dokazovania, prevezme ju prokurator alebo
policajt a v konani pred sidom predseda senatu.

Vzhl'adom na to, Ze k zacatiu trestného stthania v prejednavanej veci nedoslo zaistenim veci (noza), ale
az nasledne, bolo povinnost'ou zasahujucich policajtov postupovat’ pri jeho zaisteni podla § 21 ods. 1,
ods. 2 zékona o Policajnom zbore a § 92 Trestného poriadku, teda ndz pouzity pri stthanom trestnom
¢ine zaistit’ podla § 21 ods. 1 zékona o policajnom zbore, a nasledne zaistent vec podla § 21 ods. 2
zakona o Policajnom zbore odovzdat’ neodkladne prislusnému organu ¢innému v trestnom konani, ktory
ju mal podl'a § 92 Trestného poriadku prevziat'.

Z vysSie popisaného priebehu zaistenia spornej veci je zrejmé, ze vo faktickej rovine tento postup v
zasade zachovany bol, ked’Ze na mieste zasahujuci policajt vec zaistil a neodkladne ju prislusSnému
organu ¢innému v trestnom konani vydal, av§ak tento postup dotknuti policajti do prislusnych zapisnic a
potvrdeni nezachytili, ale vyhotovili skuto¢nosti nezodpovedajucu zépisnicu o dobrovolnom vydani veci.

Napriek tomu a napriek namietkam obvineného, v prejednavanej veci neboli pochybnosti o tom, ze
zaisteny nozZ bol tym predmetom, ktory bol pri stihanom skutku pouzity, ked’ze poSkodeny J. D. noz,
ktory obvineny pri svojich vyhrazkach pouzil, detailne popisal, existenciu modrého noza v doméacnosti
potvrdil brat obvineného - svedok X. K. a pouZitie noza obvinenym vo svojich vypovediach potvrdili
svedkovia I. T. a z poCutia D. K., otec obvineného.

NavySe aj keby sa pri stthanom skutku pouzity ndz nepodarilo zaistit’ (napriklad preto, Ze by ho
obvineny, ¢i iny G¢astnik konfliktu zahodil, schoval) tato skuto¢nost’ by na ustalenie zisteného skutku a
jeho prévnu kvalifikdciu nemala ziaden vplyv, pretoze vypovedami poskodeného J. D. a svedkov I. T. a
D. K. bolo pouzitie noza obvinenym pri jeho vyhrdzkach poskodenému, ako to plynie zo skutkovych
zaverov sudov nizSicho stupiia, ktoré najvyssi sud nie je opravneny vzhladom na znenie ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i), veta za bodkociarkou, Trestného poriadku preskiimavat’ a ani menit’, spolahlivo
preukézané.

Zhrnuc potom vysSie uvedené je potrebné uviest, ze aj ked’ policajti pri zaisteni veci nepostupovali
celkom suladne s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami, toto ich pochybenie nemalo zdsadny materialny
dopad na prava a postavenie obvineného, a to aj s ohl'adom na skuto¢nost’, ze vecny dokaz - zaisteny
ndz nebol jedingm, rozhodujicim a ani taziskovym dokazom pre uznanie viny obvineného, ked’ze jeho
vina bola, ako to uz bolo vysSie naznac¢ené spolahlivo preukdzana vypoved’ami svedkov J. D., I. T. a D.
K. a nespdsobovalo (toto pochybenie) nespravodlivost’ procesu v prejednavanej veci ako celku.

Wssie uvedenymi namietkami preto nebol naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, ze obvineny D. K. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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