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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ioana J. J., bytom v D., proti zalovanému
Okresnému stavebnému bytovému druZstvu Bardejov, so sidlom v Bardejove, Tadevska 1660, o
ochranu osobnosti s ndhradou nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 10 C
267/2000, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. maja 2008 sp. zn. 11 Co
94/2007, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (dalej aj ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom zo 17. méaja 2005 €. k. 10 C 267/2000-
105 konanie v Castio povinnosti zalovaného zdrzat' s a rozSirovania akychkol'vek nepravdivych
informacii o zalobcovi zastavil a v prevySujucej Casti zalobu zamietol s tym, ze zalobcu zaviazal nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 20 334 Sk, do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. méja 2008 sp. zn. 11 Co 94/2007
rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku /d’alej len ,,0.s.p.*/); u€astnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze uspesny
zalovany sa prava na jej ndhradu zriekol.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca podanie, ktoré by svojim obsahom mohlo byt
dovolanim (¢. L 207 spisu). Ked’Zze dovolatel' nebol zastipeny advokatom, sud prvého stupiia ho
uznesenim z 8. oktdbra 2008 ¢. k. 10 C 267/2000-212 vyzval na odstranenie vad tohto podania z 24.
jana 2008 v zmysle § 241 O.s.p. Po pouceni zalobcu podla § 30 O.s.p. mu sud prvého stupia
uznesenim z 25. augusta 2009 ¢. k. 10 C 267/2000-225 ustanovil zastupcu z radov advokatov na
zastupovanie v dovolacom konani. Na odvolanie Zalobcu i ustanovené¢ho advokata sud prvého stupiia
predmetné uznesenie zrusil, a to uznesenim z 21. decembra 2009 ¢. k. 10 C 267/2000-230, ktoré
nasledne Krajsky sud v PreSove uznesenim z 26. februara 2010 sp. zn. 15 Co 24/2010 potvrdil. Proti



uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Uznesenim z 12. maja 2010 ¢. k. 10 C
267/2000-240 sud prvého stupiia zalobcu opidtovne vyzval na predlozenie plnomocenstva udeleného
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim z 28.
septembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 161/2010 zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. februara 2010
sp. zn. 15 Co 24/2010 aj uznesenie Okresného stidu Bardejov z 21. decembra2009¢. k. 10C
267/2000-230 a vec vratil Okresnému sudu Bardejov na d’alSie konanie. Uznesenim z 20. maja 2011 ¢.
k. 10 C 267/2000-259 sud prvého stupiia rozhodol tak, ze zalobcovi neustanovil zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie; toto uznesenie potvrdil odvolaci sud uznesenim zo 17. augusta 2011
sp. zn. 15 Co 69/2011. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 26. méaja 2014 sp. zn. 4 Cdo 239/2013 odmietol.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené¢ podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat' rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podla § 241 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Ukelom povinného zastiipenia v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 O.s.p.) je zaistenie ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov ucastnika konania. Preskimavanie zdkonnosti a spravnosti rozhodnutia v
dovolacom konani spociva najmé v zistovani, ¢i v predchadzajicom konani na odvolacom sude, ale i na
sude prvého stupiia, nedoslo v konani k procesnym vadam, ktoré mali, alebo mohli mat' vplyv na
spravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia. Ked’Ze konanie o dovolani sa riadi prisnymi procesnymi
pravidlami a dovolaci sud je s vynimkou vad podla § 237 O.s.p. viazany rozsahom a dévodmi dovolania,
je dolezité, aby toto podanie vypracovala osoba znald prava, a to vratane pravnych predpisov
upravujucich stidne konanie z procesného hladiska. Tato zakonna poziadavka je kogentnej povahy a
nepripusta ziadne vynimky.

Skuto¢nost’, ze dovolatel' (fyzickd osoba) nema pravnické vzdelanie, nie je zastupeny advokatom, je
odstrénitelrnym nedostatkom podmienky dovolacieho konania. K jeho zhojeniu dochddza tym, Ze si
dovolatel’ dodato¢ne zvoli kvalifikovaného zastupcu pre dovolacie konanie a dolozi sidu jeho pisomné
plnomocenstvo. Rovnako tak mdze dovolatel’ podla § 30 ods. 1 O.s.p. poziadat’ o ustanovenie advokata.
Ak tak neurobi, respektive ak uc¢astnikovi Centrum pravnej pomoci na jeho ziadost' neustanovi zastupcu
z radov advokétov a ucastnik ani po dodato¢nej vyzve nepreukédze zastipenie advokatom predlozenim
pisomného plnomocenstva, sid konanie o jeho dovolani zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢
O.s.p.).

Dovolatel v prejednavanej veci nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie. Naprieck pouceniu, ze v
dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, dovolatel nepreukédzal splnenie podmienky
povinného zastipenia advokatom a do stdneho spisu plnomocenstvo udelené advokatovi nezalozil. Toto
neucinil ani do rozhodnutia dovolacieho studu.

Ked'Zze dovolatel’ neodstranil nedostatok podmienky obligatérneho zastupenia a pre tato vadu nemohol
sud dalej vo veci konat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani podla § 104 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil. V zmysle pravnej Gpravy dovolaciecho konania sa nemohol
zaoberat’ vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na
nahradu trov dovolacieho konania, pretoze toto konanie bolo zastavené.



Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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