Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9CdoR/15/2023

Identifikacné ¢islo spisu: 8318202217

Datum vydania rozhodnutia:  25.01.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8318202217.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. P., narodenu XX. T.
XXXX, bytom u matky, zastapent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Humenné, pracovisko Snina, dieta rodicov: matky G.. A. W. P., narodenej XX. P. XXXX, O., A. XXX,
C. H., zastipenej Mgr. Martinom Bugajom, usadenym euroadvokatom, Bratislava, Suché Myto 1
Europeum Business Center a otca P.. P. P, narodeného XX. Y. XXXX, D. XXX, o navrhu matky na
zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8P/306/2018, o dovolani matky
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove z 18. maja 2023 sp. zn. 24CoP/108/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozsudkom z 3. jina 2022 sp. zn. 8P/306/2018 o navrhu matky na zvysSenie
vyzivného rozhodol tak, ze zmenil rozsudok Okresného sidu Michalovce ¢. k. 15P/53/2016 z 22. aprila
2016 v Casti vysky vyzivného tak, Ze zvysil vyzivné pre maloleti N. P. zo sumy 50 eur mesaéne t.j. 1
235,60 K¢ na sumu 2 220 K¢ od 1. septembra 2018 do 31. augusta 2021 a od 1. septembra 2021 zvysil
vyzivné pre maloleti zo sumy 50 eur mesacne na sumu 3 210 K¢, (vyrok I.), ndvrh matky na zvySenie
vyzivného za obdobie od 1. decembra 2017 do 20. maja 2018 zamietol (vyrok II.), ndvrh matky na
zvySenie vyzivného za obdobie od 21. maja 2018 do 31. augusta 2018 zamietol (vyrok III.), navrh
matky v Casti vy$ky vyzivného za obdobie od 1. septembra 2018 v prevySujucej ¢asti zamietol (vyrok
IV)), navrh matky na urCenie vyzivného na tvorbu uspor za obdobie od 1. septembra 2018 zamietol
(vyrok V.). DIzné vyzivné za obdobie od 1. septembra 2018 do 3. juna 2022 vo vySke 52 958,32 K¢
povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach po 2 000 K¢ spolu s beznym vyzivaym od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok VI.). O naroku na nahradu trov konania sud prvej in$tancie rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VII.).

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. méja 2023 sp. zn. 24CoP/108/2022 rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyrokoch II. a V. potvrdil, vo vyrokoch I., III., IV. a VI. rozsudok sudu prvej inStancie



zmenil tak, Ze zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej za obdobie od 21. maja 2018 do 31. oktdbra
2020 sumou 3 433 CZK mesac¢ne, za obdobie od 1. novembra 2020 do 31. augusta 2021 sumou 2 959
CZK mesacne, za obdobie od 1. septembra 2021 do budiicna sumou 3 210 CZK mesac¢ne. Sud urcil
lehotu na zaplatenie dlzného vyzivného za obdobie od 21. maja 2018 do 3. juna 2022 vo vyske 51 066
CZK do 31. decembra 2023 a v zostavajucej ¢asti dlzného vyzivného vo vyske 51 066 CZK v lehote do
30. jana 2024. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

3. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Zze otec sa tym, Ze bol
prepusteny zo sluzobného pomeru, nevzdal vyhodnejSicho prijmu vzhladom na to, Ze bol iba v do¢asnej
§tatnej sluzbe, nadriadeny nebol ochotny akceptovat’ jeho dlhodobejsiu PN a praca ho nenapliala.
Poukazal na to, Ze otec bol personalnym rozkazom prepusteny zo sluZzobného pomeru z dévodu, ze mal
v priebehu poslednych 12 mesiacov neospravedlnent absenciu 8 sluzobnych dni, pricom rovnakého
konania sa uz dopustil v minulosti, za ¢o bol disciplinarne rieSeny svojim nadriadenym. Takéto konanie
otca nie je mozné povazovat za prijatelné. Ak sa otec domnieval, ze sluzobny predpis neporusil a ze
rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru je nespravne, mal moznost’ podat’ proti nemu
odvolanie. Argument o tom, Ze ho praca v armade nenapliala povazoval odvolaci stid vzhladom na
dizku jeho sluzobného pomeru §tyri a pol roka za nepresved¢ivy. Odvolaci sud aplikoval na posudenie
vysky vyzivného § 75 ods. 1 Zékona o rodine a vychadzal z prijmu otca, ktory dosahoval v
Ozbrojenych silach SR v obdobi od 1. jula 2017 do 31. augusta 2020. Odvolaci sud poukazal na to, ze
od 1. septembra 2020 sa otec zamestnal na plny pracovny uvazok, preto od tohto datumu bolo potrebné
vychadzat’ z jeho suc¢asného prijmu, ktory dosahuje zo zamestnania.

4. Pre ucely kvantifikdcie vyzivného odvolaci sud vychadzal aj z materialu Ministerstva spravodlivosti
Ceskej republiky z roku 2010, tzv. tabulkového vyzivného, ktoré je prostriedkom $tandardizacie
rozhodovacej ¢innosti sudov, vzdy vSak len s odporu¢acim charakterom. Jeho vytvorenie je vo svojej
podstate analyzou rozhodovacej ¢innosti v obdobnych skutkovych okolnostiach, a jeho pouzitelnost’ v
preskiimavanom pripade umoziiuje blizkost’ pravneho prostredia Ceskej republiky.

5. Odvolaci sud vzal do ivahy vysku prijmu otca, ktory dosahoval v ozbrojenych silich SR (1 038,89
eura mesacéne v Cistom) a vySku prijmu, ktory dosahuje od 1. septembra 2021 zo zamestnania v
Zakladnej skole v obci D. (965,30 eura). Tiez zohl'adnil skutoénost’, Ze otcovi od 1. novembra 2020
pribudla dalsia vyzivovacia povinnost. V obdobi od podania navrhu bola maloletd v predSkolskom veku.
Do 1. novembra 2020, kedy otcovi pribudla d’alSia vyzivovacia povinnost, vychadzajuc z tabuliek
vyzivného, jeho suma predstavuje 14% cistého prijmu povinného, Co predstavuje 3 433 CZK
(vychadzajuc z kurzu Ceskej koruny vo&i euru uvedeného NBS v pomere 1 Eur/23,675 CZK). Po tom,
ako otcovi pribudla d’al§ia vyzivovacia povinnost, tabulkové vyzivné predstavuje 12% c¢istého prijmu,
tj. 2 959 CZK. Od 1. septembra 2021 doSlo na strane maloletej k nastupu na povinnu Skolski
dochadzku a na strane otca k zamestnaniu sa na plny pracovny uvézok. Pri existencii dvoch
vyzivovacich povinnosti otca etape 1. stupiia ZS zodpoveda vyska vyzivného 14% Gistého prijmu, o
predstavuje sumu 3 210 CZK.

6. K namietkam matky k zamietnutiu vyzivného na tvorbu tuspor odvolaci sud uviedol, Ze na strane otca
nebola v prejednavanom pripade zistend takd situdcia, ktora by umoziiovala urcit’ Cast’ vyzivného na
tvorbu Uspor, preto sa odvolaci sid stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu v
tejto Casti. Rovnako povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zvySenie
vyzivného za obdobie pred podanim navrhu pre nepreukazanie existencie dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré matka nepodala navrh na zvySenie vyZzivného skor. Argumentacia matky o tom, Ze
otec vyplatil hypotéku z penaznych prostriedkov z predaja bytu na tikor vyzivného nebola podl'a ndzoru
odvolacieho sudu dévodna. Hoci ma vyZivovacia povinnost' prednost’ pred ostatnymi vydavkami
povinného rodiCa, rieSenie bytovej otazky je esencialnou zalezitost'ou, ktorou si otec riesi zabezpecCenie
svojho byvania a nie je namieste poZiadavka matky, aby otec platil hypotéku za byt, ktory predal. Aj
keby otec ostal byvat v predmetnom byte, musel by platit hypotéku, ¢o by malo vplyv na jeho
opravnené vydavky.



7. Proti rozhodnutiu odvolacicho stidu v ¢asti vyrokov 1. az III. (teda vo vSetkych vyrokoch okrem
vyroku o naroku na ndhradu trov konania) podala dovolanie matka maloletej. Pripustnost” dovolania
odovodnila s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku a ziadala, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov oboch niz§ich inStancii v napadnutej Casti a vec vratil
prvoinstan¢nému stdu na dalSie konanie. Tvrdila, ze sidy nizSich stupiiov vo svojich rozhodnutiach
nezaujali uspokojivé stanovisko k jej zdsadnej argumentacii, Ze vyzivné stanovené predchadzajicim
rozhodnutim o vyZivhom je neprimerane nizke. Argumentacia odvolacieho sudu, Ze vyska prijmu, ktory
dosahuje od 1. septembra 2021 zo zamestnania v zékladnej $kole v obci D. je 965,30 eura, je pri
vydavani rozsudku ku diiu 18. maja 2023 bez dalSicho relevantného neaktualna a nepresvedCiva.
Neposkytuje vysvetlenie, aké st konkrétne pomery na strane povinného v roku 2023. Wcitala
odvolaciemu sudu, Ze nevzal do tivahy skuto¢nost’, Ze otec z podstatnej Casti hradil vyzivné okamzitou
exekticiou jeho prijmu, teda z akych dovodov nehradil vyzivné dobrovolne. Sud odmietol vykonat
navrhnuty dékaz oboznamenim sa s exeku¢nymi spismi. Sudy niz§ich inStancii sa podla dovolatelky
nevysporiadali s tym, Ze otec nepreukazal, ze nehnutelnost’ predal Gcelne, ze za fiu utfzil sumu 52 000
eur a ze z tejto sumy splatil hypotekarny tver.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia v
konani, ktorych sa pridrziava aj nad’alej.

9. Otec maloletej sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

10. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v Civinom mimosporovom poriadku.
Vzajomny vztah medzi Civinym mimosporovym poriadkom a Civinym sporovym poriadkom je
vymedzeny v § 2 ods. 1 Civiného mimosporového poriadku, podla ktorého sa na konania podl'a tohto
zakona pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze §
76 Civilného mimosporového poriadku neobsahuje odlisnu pravnu Gpravu dovolania podaného vo veci
starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania matky maloletej bola posudzovana podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

12. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

13. V zmysle § 419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, ak to zakon pripusta. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420
alebo § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Dévody zakladajiice pripustnost’ dovolania je potrebné
dosledne odlisovat’ od dovodov, ktoré zakladaju opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je
také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.

14. Podla § 420 Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sad nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

16. Dovolatel’ka v podanom dovolani uplatnila dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku, podl'a ktorého je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

18. K pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku je potrebné
uviest, ze ustalend judikatira Europskeho stdu pre l'udské prava (ESEP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majui pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, 7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

20. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a, tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skutoéne doslo. Dovolaci stid preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, Ze v konani dos§lo
k tiou tvrdenej vade zmito¢nosti, pricom namietky smerovali vo¢i nedostatkom v odovodneni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a v zisteni skuto¢ného stavu veci.

21. Treba mat’ na pamdti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden
celok, preto najvyssi std postdil rozhodnutia sidov oboch niz§ich inStancii v ich vzajomnej jednote a po
ich vyhodnoteni dospel k z&veru o nedévodnosti dovolacich namietok smerujiicich vo¢i nedostatocnému
oddvodneniu sudnych rozhodnuti. Z odévodnenia rozsudkov sudov niz§ich instancii je zrejmé, z akych

podkladov stdy vychadzali a k akym zaverom dospeli. Odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie



obsahuje detailné vymedzenie vSetkych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie o vyzivnom a v
nadvidznosti na vykonané dokazy sud prvej in§tancie dostatoénym spdsobom ozrejmil svoje uvahy pri
ich hodnoteni a svoje konecné zavery, ku ktorym dospel. Sud prvej inStancie prehladne rozdelil obdobie,
za ktoré posudzoval navrh na zvySenie vyzivného, na jednotlivé ¢asové seky: ¢asovy usek od matkou
pozadovaného zvySenia vyzivného do podania navrhu (1. novembra 2017 - 21. maja 2018), ¢asovy usek
od podania navrhu do nastupu maloletej do materskej $kolky (21. maja 2018 - 31. augusta 2018),
casovy usek od nastupu maloletej do materskej $kolky do jej skoncenia (1. septembra 2018 - 31.
augusta 2021) a casovy usek od nastupu maloletej do zékladnej Skoly (od 1. septembra 2021 do
budticna). Kazdé casové obdobie vyhodnocoval z hl'adiska potrieb maloletej, situacie matky maloletej a
preukazanych prijmov a vydavkov otca maloletej. Sud prvej inStancie dostato¢nym spésobom ozrejmil
svoje zavery o vySke ureného vyzivného a odvolaci sid vychadzajic zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie sa riadne vysporiadal s odvolacou argumentidciou a v oddévodneni svojho
rozhodnutia sa zameral na tie zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa nestotoznil a zisteny skutkovy
stav posudil inak ako prvoinStanény sud. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v dostato¢nej miere
ozrejmuje uvahy odvolacieho stdu, dokazy, z ktorych vychadzal a ich hodnotenie. Odvolaci sud
podrobne vysvetlil prijaté zavery, a to tak v Casti, v ktorej zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a urcil
vyS§Sie vyzivné oproti rozhodnutiu stidu prvej inStancie, ako aj v Casti, v ktorej sa s rozsudkom stdu
prvej inStancie stotoznil.

22. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’ky. Najvyssi sud
tiez poukazuje na to, ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu (ucastnika konania)
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predpokladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s
jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nou navrhnutych dékazov
sidom a dozadovat sa fou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad
rpzhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 1I.
US 251/03).

23. Vo svetle dovolacich namietok najvyssi stid poukazuje tiez na to, Ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu (resp. v mimosporovych konaniach skutoéného stavu) st
povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
Civilného sporového poriadku viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho
prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice
ma moznost’ vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, avsak tieto vady v
prejednavanej veci nezistil.

24. Z vyss$ie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie matky maloletej odmietol podl'a § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné.

25. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol najvyssi siid podl'a ustanovenia § 453 ods. 1 Civilného
sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku a vyslovil, ze

Ziaden z u¢astnikov nema narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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