Najvyssi sad 6 Cdo 220/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu D. a.s., so sidlom v B., proti
zalovanej A. N., byvajucej v B., 0 zaplatenie 40,23 €, vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 7 C 210/2005, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 31. jala 2009 sp. zn. 5 Co 226/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanegjod mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom z 23. juna 2008 ¢. k. 7 C 210/2005-96 zaviazal
zalovanu zaplatit’ zalobcovi sumu 1 212,-- Sk (40,23 €) a trovy konania v sume 2 731,-- Sk
(90,65 €) z titulu porusenia tarifnych a prepravnych podmienok, ked’ 13. februara 2003
cestovala v prostriedku MHD v Bratislave na linke ¢. 34 bez cestovného listka.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. oktobra 2008 sp. zn. 12 Co 227/2008
na odvolanie zalovanej predmetny rozsudok sidu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny,
zalovanej nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a zalobcovi nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala zalovana osobne na stide 29. decembra
2008 dovolanie. V doplneni tohto dovolania poziadala sud o oslobodenie od sudnych
poplatkov v dovolacom konani a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie

konanie.
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Okresny std Bratislava IV uznesenim z 8. juna 2009 ¢. k. 7 C 210/2005-177 zalovanej
oslobodenie od sudnych poplatkov v dovolacom konani nepriznal a zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie jej neustanovil s odovodnenim, Ze preukédzané majetkove,
osobné a zarobkové pomery zalovanej a vyska poplatku, oslobodenie od sudnych poplatkov
neoddvodnuju. NavySe, z tvrdeni uvedenych v dovolani, sa naroky Zalovanej javia ako
bezuspesne uplatinovanie prava. Neboli preto splnené zdkonné podmienky pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov uvedené v § 138 ods. 1 O.s.p. a teda ani zakonné

podmienky pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov vV zmysle § 30 O.s.p.

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 31. jula 2009 sp. zn. 5 Co 226/2009
na odvolanie Zzalovanej napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov st rozhodujuce, okrem pomerov ucastnika, aj vySka sudneho poplatku a povaha
naroku. Pomery ucastnika treba skimat’ z toho hl'adiska, €1 tieto mu umoziuju platit’ ndklady
sudneho konania bez ohrozenia vyzivy vlastnej alebo pripadne vyzivy inych osob, ktoré je
podl'a zékona povinny vyZivovat’ a ¢i je tak mozné od neho splnenie poplatkovej povinnosti
spravodlivo pozadovat. V suvislosti s majetkovymi pomermi zalovanej sa stotoznil
so zaverom sudu prvého stupna, ze zalovand je sice Ciasto¢na invalidna dochodkyna,
poberajuca ¢iastoény invalidny dochodok, ktora vSak ma prijmy aj z podnikania a pri jej
majetkovych pomeroch treba zohl'adnit’ aj vynos z predaja bytu. Dospel preto k zaveru, ze
zaplatenim sudneho poplatku za dovolanie (jeho vyska je 33 eur), ktory predstavuje
jednorazovu platbu a teda zalovanu nepostihuje pravidelne, nedojde k ohrozeniu jej vyzivy.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupfia aj Vv tom, ze Zalovana nesplnila ani druhu
podmienku pre priznanie oslobodenia od poplatku a to, Ze v dovolacom konani nejde u nej
0 zrejme bezuspesné branenie prava. Ked'ze Zalovana nespiiia predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, okresny std spravne dospel k zaveru, Ze nie je u nej splnena zakonna
podmienka pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30 O.s.p. Povazoval preto

rozhodnutie okresného stidu za vecne spravne.

Uznesenie odvolacicho sidu napadla zalovana dovolanim s odévodnenim, Ze konanie
pred odvolacim saidom bolo postihnuté vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci a ze odvolaci sud potvrdenim tohto rozhodnutia vec, rovnako ako prvostupiiovy sud,
nespravne pravne posudil. Uviedla, ze prvostupnovy sud pri posudzovani jej pomerov skiimal

vyluéne situaciu z roku 2008, ktora bola neaktualna a pri rozhodovani nezohl'adnil Zalovanou
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neskor zaslané materialy. Doplnenie novych rozhodujucich skuto¢nosti, si podl'a dovolatel’ky
vyzadovalo vykonat aj doplnenie dokazovania. Neboli preto splnené podmienky

na prejednanie odvolania bez nariadenia pojednavania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) v tomto
konani skiimal, ¢i je procesne pripustné v poradi druhé dovolanie zalovanej smerujuce proti
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu o nepriznani oslobodenia od sidnych poplatkov
zalovanej v dovolacom konani a 0 neustanoventi jej zastupcu z radov advokatov pre dovolacie

konanie.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastupeny advokatom, pokial’ nemé
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitnil podmienku dovolacieho konania; ak tdto podmienka nie je

splnend, dovolaci sud nemoéze preskimat’ dovolanim napadnuté rozhodnutie.

| ked” dovolatel’ka nie je zastipena advokatom a nema pravnické vzdelanie (§ 241
ods. 1, veta druha O.s.p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto
dovolania bolo mozné nedostatok podmienky povinného zastupenia povazovat' za dovod
pre zastavenie konania. V situacii, kedy predmetom dovolaciecho prieskumu ma byt
rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti Gcastnicky konania 0 ustanovenie zastupcu
zradov advokatov, by trvanie na podmienke povinného zastipenia viedlo k popretiu
vlastného ciela, ktory tGcastnicka podanim ziadosti sledovala a k popretiu zmyslu dovolacieho
konania, v ktorom ma byt zaver o tom, ze zalovana nema pravo na priznanie oslobodenia
od stidnych poplatkov v dovolacom konani, a tym podmienené pravo na ustanovenie zastupcu

z radov advokatov pre dovolacie konanie, skimany.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
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ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Dovolatel’ka napadla potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje

znaky ziadneho z vysSie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost’ neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska
§ 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zédkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt’
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie nadvrhu na zacCatie
konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred suidom
konat'" a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Existencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom nebola v konani zistena.

K pripadnej moznej existencii vady vyplyvajlicej z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
treba uviest’, ze zalovana bliz§ie nezdovodnila, v com mal spocivat’ nespravny postup sudu,
v dosledku ktorého jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. Z obsahu spisu nevyplyva, ze
by sa sudy dopustili porusenia procesnych ustanoveni majacich za nasledok odnatie moznosti
zalovanej pred sidom konat’. K jej tvrdeniu, ze doplnenie novych rozhodujucich skuto¢nosti,
si podla nej vyzadovalo vykonat aj doplnenie dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze
posudenie, €1 v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat’ alebo doplnit” dokazovanie, je
vecou Uvahy odvolacieho sudu. Navyse, pri skimani zdkonnych predpokladov oslobodenia
od sudnych poplatkov nejde o sporové konanie. Odvolaciemu sidu nemozno preto vycitat’
pripadny nespravny postup v tom, ze na prejednanie jej odvolania proti uzneseniu, ktorym jej

okresny sud nepriznal oslobodenie od poplatkov a nevyhovel jej navrhu na ustanovenie
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zastupcu zradov advokatov, nenariadil pojednavanie. Obsah spisu nedava podklad ani
pre zaver, ze by sudy neustanovili Zalovanej zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov, hoci pre to neboli dané procesné predpoklady. Dovolaci stid dospel preto k zaveru,
ze postup sudov nemal za nésledok znemoznenie realizacie procesnych prav Zzalovanej

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

K dovolatel'’kou uvadzanym doévodom dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. —
tzv. ind vada, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. — rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom postudeni veci, dovolaci sud
uvadza, ze sice su pripustnymi dovolacimi dovodmi, ale pripustnost’ dovolania ani jeden

Z nich nezaklada.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’Zze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 239
O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok zalovanej
odmietol podl'a § 218 ods. | pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktord tispech nemala. Najvyssi sud Slovenskej republiky
mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli

(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. juna 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



