Najvyssi sud 2 Ndc 10/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. F. A., sidliaceho v C.,
zastipeného Mgr. M. S., advokitom advokatskej kancelarie F. sidliacej ., N., proti
zalovanému Mgr. M. K., byvajicemu v T., zastipenému JUDr. M. M., advokatom
Advokatskej kancelarie — JUDr. M. M., s.r.0., sidliacej ., J.X., o zaplatenie 159.556,- CHF
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Revuca pod sp. zn. 6 C 13/2010, o navrhu na

prikazanie veci Okresnému sudu Bratislava 11, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom side Revuca pod sp. zn.

6 C 13/2010 Okresnému stdu Bratislavall nevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Revuca predlozil v predmetnej veci spis na postup podla § 12 ods. 2
O.s.p. anavrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal vec Okresnému stdu
Bratislava II. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci bolo zistené, Ze zalovany ma bydlisko
v Bratislave, A. X (trvaly pobyt ma hlaseny v T.) a tiez pravni zastupcovia oboch ucastnikov
maju sidlo v Bratislave. Okresny sud Bratislava Il je pre ucastnikov konania dostupnejsi
a zaroven z hl'adiska nakladov konania hospodarnej$i. V obvode Okresného sudu Revuca sa
nenachadzaji ziadne dokazné prostriedky, ktoré by sa rychlejSie alebo hospodarnejsie

vykonali na tomto sude.

Zalobca aj zalovany vyjadrili svoj suhlas s prikizanim veci Okresnému sadu

Bratislava I1.
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Podla § 11 ods. 1 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. PrisluSnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v Case zacatia konania, a trva az

do jeho skoncenia.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec mozno vec prikazat

inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikazani veci
rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sidu a sudu, ktorému sa

ma vec prikazat’.

Prikédzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ti¢astnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu mat’ v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnl, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zékonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter. Preto aplikédcia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. prichadza do ivahy len
z dovodov hodnych osobitného zretela. Uvaha siudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia

posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach.

Skuto¢nosti, ktorymi Okresny sid Revica oddvodnil vhodnost prikdzania veci
Okresnému sudu Bratislava 11, nie st tak vynimo¢ného charakteru, aby mohli viest’ k postupu

podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie st splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z doévodu

vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p., a navrhu preto nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 12. maja 2010

JUDr. Martin Vlad ik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



