Najvyssi sud 2 Cdo 301/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného S., a.s., so sidlom
v B., proti povinnému W., spol. s r.o., so sidlom v K., 0 vymoZenie 28.320,50 Sk (940,07 €)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. Er 803/2001,
Ex 464/2001, o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. K. M., proti uzneseniu Krajského
stdu v KoSiciach z 25. septembra 2008 sp. zn. 3 CoE 79/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Ucastnikom néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice — okolie uznesenim z 12. marca 2008 ¢.k. Er 803/2001-16,
Ex 464/2001 exekuciu zastavil a opravnenému ulozil povinnost nahradit’ sudnemu
exekatorovi JUDr. Ing. K. M. trovy exektcie vsume 433,- Sk do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia. Dospel k zaveru, ze boli splnené podmienky pre zastavenie
exektcie v zmysle § 57 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok; d’alej len ,,zdkon*), ked’Zze zastavenie exekucie
navrhol opravneny. Pri rozhodovani o vyske trov exekucie sa riadil § 235 ods. 2 zakona
v spojeni s § 203, § 200, § 197 a § 166 zdkona v zneni do 31. janudra 2002, v spojeni s § 14,
§ 15 a § 22 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z. o odmendach a nahradéach stidnych exekutorov (d’alej len
,»vyhlaska®). Po preskimani vycislenia trov exekucie predlozeného sidnym exekttorom
rozhodol tak, Ze exekatorovi nepriznal odmenu podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky (odmena

uréend podl'a poctu hodin ucelne vynalozenych na exekiciu, odmenovana za kazdu aj zacata
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hodinu sumou 200,- Sk), pretoze dospel k zdveru, Ze ani jeden z exekutorom uplatnenych
ukonov (zaevidovanie néavrhu, spracovanie ziadosti o udelenie poverenia, spracovanie
upovedomeni o zacati exekucie, vypracovanie spravy opravnenému, vratenie poverenia
a ukoncenie spisu, archiv) nie je mozné posudit ako Ucelne vynaloZzeny na exekuciu.
Ukony vypracovanie spravy opravnenému, vratenie poverenia a ukonéenie spisu, archiv,
zaevidovanie navrhu, posudil ako administrativne prace vykonavané v suvislosti s exeku¢nou
¢innostou. Ohl'adom ukonov spracovane ziadosti o udelenie poverenia a spracovanie
upovedomeni o zacati exekticie usudil, Ze za tieto neprindlezi exekitorovi odmena podla § 14
ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 14 ods. 2 vyhlasky, pretoze st odmenované podl'a § 14 ods. 1
pism. b/ a ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 1 vyhlasky (odmena uréena pausalnou sumou 100,- Sk
za jednotlivé tkony uvedené v § 15 ods. 1 vyhlaSky) a v opacnom pripade by doslo
k duplicitnému priznaniu odmeny za jednu ¢innost’ exekttora. Odmenu za tieto kony priznal
len v zmysle § 14 ods. 1 pism. b/ a ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 1 vyhlasky, a to vo vyske spolu
200,- Sk. Nahradu hotovych vydavkov (§ 22 vyhlasky) priznal vo vyske 195,- Sk s tym,
ze neuznal vydavky za drobny kancelarsky material, ktoré st podla jeho nazoru sucastou
odmeny exekutora v zmysle § 25 vyhldsky, a tiez neuznal uplatneny vydavok za
telekomunikacné poplatky, pretoze tieto neboli exekutorom preukdzané a ani z obsahu spisu
sud ziaden telefonicky hovor nezistil. Ked’ze stidny exekutor preukazal, ze je registrovanym

platitelom dane z pridanej hodnoty, sid jeho odmenu zvysil o 19 % DPH v sume 38,- Sk.

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 25. septembra 2008 sp. zn. 3 CoE 79/2008
zmenil uznesenie sidu prvého stupnia v napadnutom vyroku o trovach exekucie tak, ze
zaviazal opravnené¢ho nahradit’ sidnemu exekutorovi JUDr. K. M., Exekutorsky urad K.,
trovy exekucie v sume 671,- Sk do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Sudnemu
exekttorovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Pri nepriznani hotovych vydavkov
vo vyske 50,- Sk za telekomunika¢né poplatky, poukazal na skutocnost, ze sudny exekutor
nespochybnil, Ze zo spisu ziaden telefonicky hovor nevyplyva. Vo vztahu k vydavku vo
vyske 50,- Sk za vydavky za drobny reZijny kancelarsky materidl, dospel k zhodnému
pravnemu néazoru, ze tato ndhrada je zahrnutd v odmene exekutora. Odvolaci sud rovnako ako
prvostupiiovy sud poukazal na skutoc¢nost’, ze ani jeden z uvedenych vydavkov nie je podla
platnej pravnej upravy mozné ocenovat pausalnou sumou. Stotoznil sa s prdvnym ndzorom
sudu prvého stupnia na aplikaciu § 14 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 vyhlasky a § 14 ods. 1 pism. b/

aods. 3 vspojeni s § 15 ods. 1 vyhlasky tak, Ze nie je pripustné priznat’ sidnemu exekutorovi
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odmenu za jeden a ten isty ukon aj podla § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky a aj podla § 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky. Slovné spojenie ,,ziskanie poverenia na vykonanie exekucie* (§ 15 ods. 1
pism. a/ vyhlasky) v sebe zahfna aj vyhotovenie a podanie ziadosti o udelenie poverenia na
sud, a tak je to aj v pripade ,,dorucenia upovedomenia o zacati exekucie®, ktoré zahfna aj
spracovanie upovedomenia o zacati exekucie. Za tieto tkony teda exekutorovi patri odmena
podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky vo vyske 2 x 100,- Sk, t.j. 200,- Sk. Rovnako sa odvolaci
sud stotoznil spravnym nazorom vyslovenym v napadnutom rozhodnuti ohl'adom
posudzovania ukonov zaevidovanie navrhu na vykonanie exeklicie a vratenie poverenia,
ukoncenie spisu, odblokovanie G¢tu a archiv v zmysle § 25 vyhlasky ako administrativnych
prac vykonavanych v suvislosti s exeku¢nou c¢innostou. Konstatoval vsak, ze sud prvého
stupnia neoddvodnene nepriznal sidnemu exekutorovi odmenu za tUkony spracovania
oznamenia o stave exekucného konania a navrh na zastavenie exekucie, ktoré odvolaci sud
povazoval za ucelné. Vytkol ale nespravnost’ postupu sudneho exekutora pri vycislovani
odmeny za tieto ukony, ked’ si za kazdy z nich uplatnil po 200,- Sk, hoci niektoré z nich trvali
menej. Casovd odmena podla § 14 pism. a/ vyhlasky sa prizniva za ¢as vynaloZzeny na
exekuciu ako celok, Casy vynalozené na jednotlivé tikony je preto potrebné zratat. Sudny
exekutor si uplatnil odmenu za spracovanie oznamenia o stave exeku¢ného konania v trvani
20 minut’ a odmenu za spracovanie navrhu na zastavenie exekucie v trvani jednej hodiny,
pricom odvolaci sud za primeranu dobu na spracovanie takéhoto navrhu uznal 30 minut. Za
primerany ¢as na spracovanie uvedenych tikonov preto odvolaci sid povazoval ¢as v trvani
50 minut, a teda sadnemu exekutorovi za ne priznal odmenu vo vyske 200,- Sk. Pokial’ ide
o dan z pridanej hodnoty, ktoru si stidny exekutor uplatnil vo vyske 266,- Sk, odvolaci sid mu
s poukazom na § 196 veta druhd zdkona priznal dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 %
z odmeny (400,- Sk), t.j. vsume 76,- Sk. Celkovo tak stidnemu exekutorovi priznal ndhradu

trov exektcie vo vyske 671,- Sk.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie sudny exekutor, ktory ho ziadal
zru$it’ a vec vratit odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietal, Ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, a to tym, Ze mu nepriznal odmenu podla § 14 ods. 1 pism. a/
vyhlasky za ukony, za ktoré mu patrila, urcil kratsi Cas trvania ikonov nez uviedol exekutor
a tieto ukony scital, ako aj tym, ze nepriznal nadhrady hotovych vydavkov za kancelarsky
materidl. Poukézal tiez na zmito¢nost odovodnenia, ked’ na jednej strane sid nepriznal

odmenu za uUkony exekucnej Cinnosti (priamo predpisané pravnymi predpismi)
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s odovodnenim, ze ide o administrativne prace a na druhej strane odmieta priznat’ nadhradu
9

kancelarskeho materialu, lebo je suc¢astou odmeny, ktor vsak nepriznal.

Opravneny a ani povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskoér, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236
anasl. O.s.p.), a to bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.). Dospel
k z&veru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie stidneho exekutora smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach exekucie, ktoré st osobitnou formou trov konania. Vzhl'adom k tomu,
ze odvolaci sud rozhodol uznesenim, pripustnost” dovolania sa posudzuje podl'a ustanoveni

§239a§ 237 0.s.p.

Proti uzneseniu odvolaciecho sidu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev [§ 109
ods. 1 pism. ¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie

o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom,
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o odmietnuti ndvrhu na zabezpecCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava
dusevného vlastnictva a o trovdch konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych

Zékonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o trovach konania, nie je v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. dovolanie proti nemu pripustné, hoci

ide o zmenujuce uznesenie.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolaci sud povinny vzdy skimat’, ¢i konanie pred odvolacim, resp. aj prvostupnovym
sudom nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p., skimal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu sidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (rozhodlo
sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnii spdsobilost’
a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci
sa uz prv zaCalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred stdom,
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat). Dovolaci sud vSak existenciu niektorej z vysSie uvedenych vad v konani

nezistil.

Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet’, Ze v danej veci pripustnost’ dovolania sidneho
exekutora proti napadnutému uzneseniu krajského stidu nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia
§ 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie sudneho exekutora podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol. Vzhl'adom na pravnu Gpravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Nahrada trov dovolacieho konania nebola dovolacim stidom uc¢astnikom priznand, lebo

v dovolacom konani nemal dovolatel’ spech a ostatni tcastnici nepodali navrh na ulozenie
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povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



