Najvyssi sad 5 Cdo 222/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej S. K., a.s., so sidlom
v B., proti povinnej V. L., s miestom podnikania v B., ICO: X., o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn.
2 Er 825/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 31. marca 2009, sp.zn. 18 CoE 47/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 31. marca 2009, sp.zn. 18 CoE 47/2009 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. novembra 2008, ¢.k. 2 Er 825/2008-15
zastavil exekticiu vedenu na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 2 Er 825/2008. Zaroven
vyslovil, ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Sidnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal. Rozhodol tak podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov z dovodu, Ze opravnena napriek
vyzve sudu v urcenej lehote nezaplatila sidny poplatok za ziadost o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim z 31. marca 2009, sp.zn.
18 CoE 47/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219
O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
prvostupiiového sudu a ustalil, ze opravnend sudny poplatok vo vyske 500,-- Sk za ziadost’

o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nezaplatila.
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Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost” dovolania
oddvodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola
odnatd moznost' konat’ pred sudom. Za taki vadu oznacila skutocnost, Ze odvolaci sud
potvrdil napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu napriek tomu, Ze sudny poplatok
za 7ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektcie uhradila do konca lehoty na podanie

odvolania. V dovolani rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinna vo vyjadreni k dovolaniu namietala poruSenie svojich prav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Gc€astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie
smeruje proti uzneseniu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

V prejednévanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na Uizemi Slovenskej
republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nemd znaky vyssSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid svojim uznesenim potvrdil uznesenie stidu prvého stupia, dovolanie
ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnika pred stdom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym stdom).

So zretelom na opravnenou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni § 237

pism. f/ O.s.p.

Dovodom, zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za uc¢elom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pradvny poriadok priznaval. O takyto pripad

v preskiimavanej veci ide.

Najvyssi stud Slovenskej republiky uZ vo svojom rozsudku z 30. juna 1993 sp.zn.
4 Cdo 70/93, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky
pod €. 50/1997 vyslovil, ze zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku podla § 10
zékona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, hoci pre tento postup nebol zakonny

dovod, je odiatim mozZnosti ucastnikovi konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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Z ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 71/1992 Zb.*)
vyplyva, ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za Ukony organov Stdtnej spravy sidov a prokuratiry uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu

tohto zakona.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zékona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim
navrhu, odvolania a dovolania alebo Zziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je

poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, Ze ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupniovy sud
vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich dni
od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie

zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podrla § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. prvostupnovy sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca

lehoty na podanie odvolania.

Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati primerane

Obciansky sudny poriadok (§ 14 zakona €. 71/1992 Zb.).

Ak zékon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje
najmd o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu
na zacatie konania, o zmene navrhu, o spat'vzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj

o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji

sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podrla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.
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Odvolaci std podl’a tychto ustanoveni dosledne nepostupoval.

V preskiimanej veci proti uzneseniu sudu prvého stupiia z 13. novembra 2008, ¢.k.
2 Er 825/2008-15 o zastaveni konania podala oprdvnend dna 8. decembra 2008 odvolanie.
Urobila tak v 15 dnovej lehote na podanie odvolania. K odvolaniu pripojila vyzvu
so zaplatenym sudnym poplatkom v kolkoch (€.1. 21 spisu). Opravnena teda sudny poplatok
zaplatila do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu sidu prvého stupna
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku; zaplatila ho v¢as, ked’ jej poplatkova
povinnost’ trvala. Zaplatenie poplatku bolo odvolaciemu sidu zndme a mal preto reSpektovat
zmenu v skutkovom stave, ku ktorej doSlo medzi doruenim uznesenia stidu prvého stupna
a jeho rozhodnutim (§ 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2, § 170 ods. 1 a § 211 O.s.p.).
Ak tak neurobil a vychadzajic z nespravneho pravneho nézoru potvrdil zastavujice uznesenie
nizS§ieho sudu, odnal opravnenej, ktora splnila svoju existujicu poplatkovi povinnost,

moznost’ konat’ pred sudom.

So zretelom na uvedené je zrejmé, Ze v predmetnom konani doSlo k procesnej vade,

zakladajucej podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. pripustnost’ dovolania.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vZzdy zo zdkona
dovodom, ktory zaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zaroven je tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na to
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b
ods. 1,2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach podvodného konania
a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



