9So0 122/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelove;j a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej a Anny Zéakovej,
v pravnej veci navrhovatelky O. Z., bytom Z., proti odporkyni Sociilnej poist’ovni,
ustrediu, Ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. aprila 2008, ¢. k. 26Sd
40/2008-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 10. aprila 2008, ¢.k. 26Sd 40/2008-13,potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 8. oktdbra
2007, ¢islo X., ktorym odporkynia podla § 70 a § 71 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len ,,zsp*) zamietla ziadost’ navrhovatel’ky z 10.
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septembra 2007 o invalidny dochodok s odovodnenim, Zze jej miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost’ podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
poboc¢ky Zvolen je 40%. Prilohou rozhodnutia bola lekarska sprava z21. septembra 2007.
V priebehu sudneho konania odporkyna rozhodnutim ¢islo X. z 8. oktobra 2008 podla § 70 a
§ 71 zsp opdt zamietla ziadost navrhovatel’ky o invalidny ddéchodok, pricom prilohou
rozhodnutia bola lekarska sprava zo 7. februara 2008. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze aj
na zéklade posudku podaného v priebehu stidneho konania 7. februéra 2008 mal krajsky sud
za preukdzané, Ze navrhovatelka nie je invalidna, kedze miera jej poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost nie je viac ako 40% . Rozhodnutia odporkyne, ktorymi
zamietla Ziadost' navrhovatelky o invalidny dochodok preto krajsky std povazoval za

zakonné a vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom tvrdila, Ze jej
zdravotny stav je vaznej$i. K odvolaniu pripojila spravu z neurologického vysSetrenia

z 19. méja 2008.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'ky navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani,

nepovazovala za opodstatnené.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez pojednavania (§ 250ja ods. 2

OSP), ked dospel k zaveru, ze mu vyhoviet nemozno.

Narok na invalidny déchodok (§ 70 ods. 1 zsp) podmieneny predovsetkym invaliditou
poistenca, teda tym, ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mé pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou

osobou (§ 71 ods. 1 zsp).

Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podl'a
druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou dlhodobo nepriaznivého

zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé
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percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ sa neséitavaju (§ 71

ods. 6,7 zékona).

Z posudku posudkovej lekarky Socialnej poistovne, pobocka Zvolen z 21. septembra
2007 vyplyva, Ze na zaklade odbornych nalezov za rozhodujice zdravotné postihnutie
u navrhovatelky urcila choroby traviacej sustavy, choroby tenkého a hrubého Creva, zrasty
podbrusnice s poruchami pasdze s tym, ze mieru jej poklesu vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
podl’a kapitoly X, oddielu C, polozky 7 prilohy €. 4 zak. ¢. 461/2003 Z. z. Vychadzala pritom
7o skutocnosti, Ze navrhovatel’ka bola v roku 2006 operovana pre cystu pravého vajecnika,
ktora prakticky vyplnala celti brusna dutinu s naslednym vznikom adhézii, ktoré spdsobuju
zdravotné tazkosti — bolesti brucha, poruchy trdvenia, pasaZe, meteorizmus a priznala jej
mieru poklesu na hornej hranici (z mozného rozpitia 20-30% ). S uvedenym hodnotenim
rozhodujiceho zdravotného postihnutia a miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu
¢innost’ sa stotoznil aj posudkovy lekar ustredia Socidlnej poistovne, pricom vzhladom
na zavaznost’ d’alSieho zdravotného postihnutia zvySil mieru poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu ¢innost’ 0 10% (§ 71 ods. 8 zak. ¢. 461/2003 Z. z.).

Zaver o poklese schopnosti navrhovatel’ky vykonavat zarobkovi ¢innost posudkovi
lekari prijali na zaklade potrebnych odbornych nalezov. S obsahom ich posudkov sa krajsky
sud vo svojom rozhodnuti néalezite vysporiadal a nezistil tak skuto¢nost’, ktora by zavery
posudkovych lekarov spochybnila. Posudky povazoval za dostatocné a jednoznacné a dospel
k zaveru, e navrhovatelka nespia podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny

dochodok.

Odvolaci sud nezistil dovody, ktoré by spochybiiovali vecnti spravnost’ napadnutého
rozsudku a odovodiovali by doplnenie dokazovania, lebo nalez z neurologického vysetrenia,
dolozeny navrhovatel’kou k odvolaniu, neobsahuje nové skuto¢nosti, s ktorymi by sa

posudkovi lekari nezaoberali.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rovnako ako krajsky stid povazoval rozhodnutia
odporkyne za zdkonné a preto rozsudok krajského stdu potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 v spojeni s § 246¢ prva veta OSP.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel'ka v odvolacom konani nebola uspesna a odporkyni
v fiom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 25. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



