Najvyssi suad 3 To 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senite zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Igora Burgera aclenov senatu JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej
V trestnej veci obzalovaného M. P., pre pripravu na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. t¢inného do 31. decembra 2005, vedenej na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 4T 7/05, na verejnom zasadnuti konanom dna 7. decembra 2011
Vv Bratislave, prerokoval odvolanie obzalovaného M. P. proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave z 20. augusta 2010, sp. zn. 4T 7/05, a takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005 odvolanie obzalovaného

M.P.sazamieta.

Odovodnenie

Uvedenym rozsudkom Krajského sudu v Bratislave bol obZalovany M. P. uznany za
vinného z pripravy na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.

uc¢inného do 31. decembra 2005 na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisten¢ho diia v mesiaci jul 2005 do 22. jala 2005 v reStauracii D. na L.
v B. a jej okoli opakovane nahovaral D. K., aby za odmenu 400 000 Sk, 25 % podiel
Vv restauracii D. a osobné motorové vozidlo zn. VW Golf ev. ¢. B., ktoré pouzival R. J. si
zadovazil strelnd zbraii a touto v priestoroch neobyvaného rodinného domu na S. v S. usmrtil
R. J. preto, aby ziskal jeho podiel v restauracii D., nakol’ko su spolo¢nikmi spolo¢nosti J.,
ktora thto reStauraciu prevadzkuje a tiez, aby sa zmocnil elektronického tovaru v hodnote asi
100 000 Sk, ktory bol v restauracii ulozeny a ktory pochadzal zo zrusenej zalozne, ktort od

neho odkupil M. D..
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Ked D. K. predstieral, Ze si uz zadovazil strelnt zbran, obzalovany P. pod zamienkou,
ze pomdze previest’ a predat’ veci zo zruSenej zalozne v zalozni jeho znameho v G. a sticasne
v priebehu jazdy do G., by mohli v S. obhliadnut dom, ktory by mohli spolu vyhodne kupit
a nasledne so ziskom predat’, vylékal poskodeného R. J. na cestu do S., kde boli pri rodinnom

dome na S. zadrzani policiou.

Za to bol obzalovanému M. P. podla § 219 ods. 2 Tr. zak. i¢inného do 31. decembra
2005 s pouzitim § 40 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 ulozeny trest odnatia

slobody vo vymere osem rokov.

Podrla § 39a ods. 3 Tr. zak. ucinného do 31. decembra 2005 sud zaradil obzalovaného

na vykon ulozeného trestu do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obzalovany P. odvolanie. V jeho
pisomnom odovodneni uvadza, ze krajsky sud vykonal ukony ulozené mu Najvyssim satdom
Slovenskej republiky a podl'a nazoru obzalovaného nezistil Ziadne nové skuto¢nosti sved¢iace
proti nemu. Odsudzujuci rozsudok sudu povazuje za neobjektivny, zaloZzeny na uznani jeho
viny bez toho, Ze by zobral do ivahy dokazy sved¢iace v prospech obzalovaného. Preto ziada

Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby odvolaniu vyhovel a spod obzaloby ho oslobodil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania
podla § 254 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 preskimal zakonnost
a odovodnenost’ vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat’ odvolanie,
I spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadajac pritom i na chyby,

ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obzalovaného M. P. nie je dovodné.

V tvode je potrebné uviest, Ze obzaloba v tejto trestnej veci bola prislusnym
prokuratorom podand na Krajskom stde v Bratislave dna 20. decembra 2005, t.j. pred

ucinnost'ou zékona ¢. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok) diiom 1. januara 2006.

Podla siedmej casti zdkona €. 301/2005 Z. z. (spolo¢né, prechodné a zaverecné
ustanovenia), konkrétne § 564 ods. 4 Tr. por. vo veciach, v ktorych bola podana obzaloba na

krajsky sud na vykonanie konania v prvom stupni pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
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zakona (1. januara 2006), vykond konanie v prvom stupni prisluSny krajsky sud podla
doterajSich predpisov (a¢innych do 31. decembra 2005). Konanie o riadnom opravnom

prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona Najvyssi sid podla doterajSich predpisov.

KedZe obzalovany M. P. bol riadne avcas vyrozumeny o termine verejného
zasadnutia konanom 0 jeho odvolani, ¢o potvrdil podpisom na doru¢enke sudu a obhajca bol
na tomto zasadnuti pritomny, vykonal Najvy$§i sud toto zasadnutie v nepritomnosti
obzalovaného, ktory pisomne oznamil stdu, Ze sa ho nezucastni s tym, Ze ziada, aby sa

konalo v jeho nepritomnosti.

Vo vztahu k odvolanim napadnutému rozsudku krajského sidu Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, ze prvostupiiovy sid vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie
dosledne sa riadiac obsahom predchadzajucich zruSujicich uzneseni Najvyssieho stdu v tejto
veci. Z vykonanych dokazov vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, ktoré podrobne

a logicky odovodnil.

Prvostupiiovy sud spravne ustalil, Ze usvedcujice dokazy ziskané na zaklade prikazu
sudcu Krajského sidu v Bratislave na sledovanie osob aveci ako aj na vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych ainych zaznamov boli ziskané zdkonnym sposobom a vydal ho
zékonny sudca. Odvolaci sid v tejto suvislosti dodava, ze na ziadost' vySetrovatela Uradu
boja proti organizovanej kriminalite Bratislava, podala prokuratorka Krajskej prokuratury
v Bratislave dna 20. jula 2005 sudcovi Krajského sudu v Bratislave ndvrh na vydanie
uvedeného prikazu. Toho istého dna, t.j. 20. jala 2005 vydal tento sudca prikaz na sledovanie
0sob a veci (§ 88d ods. 1, ods. 4, ods. 5 Tr. por.) a na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych
a inych zaznamov (§ 88e ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5 Tr. por.) na dobu od 20. jila 2005 do
23. jula 2005.

Trestné stihanie v tejto veci bolo prislusnym vySetrovatelom zacaté dna 19. jala 2005
adna 22. jala 2005 vysetrovatel’ vzniesol M. P. obvinenie. Zvukovy zaznam z rozhovoru
medzi obzalovanym P. a D. K. o priprave vrazdy, obave ztoho, ked to nevyjde ako aj
sposobe kontaktu po nej, bol vyhotoveny dna 21. jala 2005 v ¢ase od 15.03 hod. do 15.20
hod.
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Podla ¢lanku 1, § 1 ods. 2 zékona ¢. 166/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov,
0 ochrane sukromia sa tento zdkon nevztahuje na pouzitie informacno-technickych
prostriedkov Vv trestnom konani podla osobitného zakona. Osobitnym zakonom je v danom

pripade zakon ¢. 141/1961 Zb. 0 Trestnom konani sidnom.

Ked’Ze trestné stihanie vo veci bolo zacaté dna 19. jula 2005, prislusnost’ sadu na
vydanie prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a inych zaznamov a na sledovanie

0s0b a veci sa riadila ustanoveniami zédkona ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a § 26a zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom na vydanie prikazu na
odpocuvanie a zaznam telekomunikacnych Cinnosti, prikazu na pouzitie agenta a prikazu na
vyhotovovanie obrazovych, zvukovych a inych zdznamov je pred zacatim trestného stihania

a Vv pripravnom konani prislusny krajsky sid a vyssi vojensky sud, v ktorého obvode je ¢inny

prokurator, ktory podal prislusny navrh a S$pecialny sud, ak ide o veci patriace do jeho

pravomoci.

V suvislosti s inak spravnou pravnou kvalifikaciou konania obzalovaného M. P. ako
pripravy na trestny ¢in vrazdy podl'a § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. u¢inného

do 31. decembra 2005 odvolaci sud poukazuje na nasledovné:

V pravnej vete napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza obidve formy pripravy —
organizovanie obzvlast’ zavazného trestného ¢inu a navod. Odhliadnuc od toho, ze vys$Sia
forma pripravy, ktorou je ,,0rganizovanie® subsumuje niz$iu formu ,,navodu®, v danom
pripade konanie obZalovaného ma znaky pripravy vo forme organizovania trestného cinu.
Obzalovany P. si K. vybral ako osobu, ktora ,,poveril® spachanim ¢inu a rozoberal s nim
priebeh jeho realizacie. Jeho konanie, vzhladom na presvedcenie, ze K. je pripraveny ¢in
spachat’ nespocivalo v posobeni na jeho vol'u v smere presvedcit’ ho, aby ho spachal. Uvedena

skutoCnost’ nema ale Ziaden vplyv na inak spravnu pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného.

Prvostupiiovy sud presved¢ivym a zakonu zodpovedajicim spoésobom oddvodnil aj
vyrok o treste vratane aplikacie § 40 ods. 2 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia

slobody, ako aj zaradeni obzalovaného do inej napravnovychovnej skupiny, nez do ktorej mal
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byt zaradeny. Odvolaci sud sa stymito zavermi prvostupiiového sudu stotoziuje a

v podrobnostiach na ne poukazuje.

Ked’ze odvolaci sud nezistil dovodnost’ podaného odvolania, odvolanie obzalovaného

M. P. podla § 256 Tr. por. t€inného do 31. decembra 2005 zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. decembra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



