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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. augusta 2015 v Bratislave,
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Petra
Paludu v trestnej veci proti obvinenému X. F. pokracovaci pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvinené¢ho X. F., proti trestnému rozkazu Okresného stidu v Dunajskej
Strede zo dna 29. maja 2012, sp. zn. 2T 90/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie obvineného X. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dia 29. maja 2012, sp. zn. 2T
90/2012, bol obvineny X. F. uznany za vinného z pokra¢ovacieho pre¢inu podvodu podla § 221 ods. 1,
3 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

diia 18. maja 2011 v case okolo 17.00 hod. v obci Y.Z., okres Y. F. na K. ulici v rodinnom dome so
stupisnym Cislom XXX sa vydaval za zamestnanca spolo¢nosti zvanej T-Com a spisal dodatok k zmluve
o pripojeni s Z. X., predmetom ktorého bolo pripojenic na internet a zariadenie na pripojenic sa k
internetu, pricom pri podpise dodatku prevzal finanénu hotovost’ vo vySke 45,60 € od Z. X., priCom
bolo zistené, Ze pachatel’ nie je zamestnancom uvedenej firmy a tak Z. X. uviedol do omylu, ¢im
sposobil zivnostnikovi Z. X.-MILK FRIG, Dolny Stal $kodu vo vyske 45,60 €,

dna 15. juna 2011 v ¢ase okolo 10.00 hod. v obci Michal na Ostrove, okres Dunajska Streda v budove
firmy zvanej Drevokup sa vydaval za zamestnanca spolo¢nosti zvanej T-Com a spisal dodatok k zmluve
o pripojeni Magio Internet s W. N., predmetom ktorého bolo pripojenie na internet a notebook, pri¢om
pri podpise dodatku prevzal finanénu hotovost’ vo vyske 107,64 € od W. N., pricom bolo zistené, Ze
pachatel’ nie je zamestnancom uvedenej firmy a tak uviedol W. N. do omylu, ¢im spdsobil Skodu vo
vyske 107,64 €,

dia 27. jina 2011 v ¢ase okolo 10.00 hod. v obci Dolny Bar, okres Dunajska Streda v budove
Obecného uradu sa vydaval za zamestnanca spolo¢nosti zvanej T-Com a spisal dodatok k zmluve o



pripojeni s Ing. D. V., predmetom ktorého bolo pripojenie na internet, priCom pri podpise dodatku
prevzal finan¢ntl hotovost’ vo vyske 46,80 € od Ing. D. V., priCom bolo zistené, ze pachatel nie je
zamestnancom uvedenej firmy a tak uviedol Ing.D. V. do omylu, ¢im mu spdsobil Skodu vo vyske
46,80 €,

dina 27. jana 2011 v ¢ase okolo 10.01 hod. v obci Dolny Bar, okres Dunajska Streda v budove
Obecného uradu sa vydaval za zamestnanca spolo¢nosti zvanej T-Com a spisal dodatok k zmluve o
pripojeni s Ing. D. V., predmetom ktorého bolo pripojenie na internet a notebook zn. Acer, pricom pri
podpise dodatku prevzal finan¢nti hotovost’ vo vyske 114,84 € od Ing. D. V., pricom bolo zistené, ze
pachatel’ nie je zamestnancom uvedenej firmy a tak uviedol Ing.D. V. do omylu, ¢im mu spdsobil Skodu
pre spoloé¢nost’ D BAR, s.r.o, Dolny Bar vo vyske 114,84 €,

dia 27. jina 2011 v ¢ase okolo 10.02 hod. v obci Dolny Bar, okres Dunajska Streda v budove
Obecného uradu sa vydaval za zamestnanca spolo¢nosti zvanej T-Com a spisal dodatok k zmluve o
pripojeni s Ing. D. V., predmetom ktorého bolo pripojenie na internet a zariadenie na pripojenie sa k
internetu, pricom pri podpise dodatku prevzal finanéni hotovost” vo vyske 46,80 € od Ing. D. V,
pricom bolo zistené, ze pachatel nie je zamestnancom uvedenej firmy a tak uviedol Ing. D. V. do omylu,
¢im mu sposobil Skodu pre Obecny trad Dolny Bar, okres Dunajska Streda vo vyske 46,80 €.

Za to mu bol podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 Tr. por., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/
a podla § 42 ods.1/ Tr. zék. uloZeny sthrnny trest odinatia slobody v trvani 3 roky, na vykon ktorého
bol zaradeny do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného aj k nahrade Skody:
poskodenému: Z. X., nar. XX. U. XXXX - MILK FRIG, Dolny Stal vo vyske 45,90 €,
poskodenej W. N., nar. XX. L. XXXX, Y. F., O. ul. ¢. XXXX/X vo vyske 107,64 €,
poskodenému Ing. D. V., nar. XX. F. XXXX, bytom Y. V..XXX vo vyske 208,44 €.

Sud zaroven zrusil rozsudok Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/40/2011, zo dna 9. februara 2012 vo
vyroku o treste.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 19. septembra 2012.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal dovolanie obvineny X. F., v ktorom namietal, Ze trestny rozkaz
neprevzal, a teda nenadobudol pravoplatnost’, aj ked’ v zavere tvrdi, Ze trestny rozkaz je pravoplatny.
Namietal tieZ porusenie prava na obhajobu tym, Ze neprevzal uvedeny trestny rozkaz a ani vyzvu na
nastup vykonu trestu odnatia slobody a vec bola nespravne pravne postudend, pretoze obvineny X. F.
bol zamestnancom jednej osoby, ktora mala zmluvny vztah so spolo¢nostou T-Com, a ta poverila
obvineného, aby v mene spolo¢nosti uzatvoril zmluvy a prevzal finan¢né prostriedky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané za splnenia ustanovenia §
373 Tr. por., v zakonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), avSak nebolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.).
Z tychto dovodov zistil, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. b/ Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoziluje opravnenym osobdm namietat’ zasadné
porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, a to z dévodov,
ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Tr. por.

Podrla § 369 ods. 2 pism. b) Tr. por. proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupiia méze podat’
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho
priamo tyka.



Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 Trestného poriadku moze podat’
dovolanie len proti rozhodnutiu odvolacieho resp. staznostného sudu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena (k tomu vid” aj rozhodnutie sp. zn. 1 Tdo V-3/2006).

Trestny rozkaz nie je takym rozhodnutim a dovolanie proti nemu moéze podat’ len minister spravodlivosti
na podnet (§ 369 ods. 1 Tr. por.).

K namietanej otazke pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu v Dunajskej Strede zo dna 29.
maja 2012, sp. zn. 2T 90/2012, dovolaci std uvadza, Ze tento nadobudol pravoplatnost’ 19. septembra

2012, pretoze ako je spravne v uvedenom spise na ¢. L. 99 vyznacené, obvineny X. F. ho prevzal 10.
septembra 2012 osobne na Okresnom stide v Dunajskej Strede.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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