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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
FUNDUS, s. 1. 0., so sidlom Agatova 4D, Bratislava, ICO: 36 330 787, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokitom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ako pravny nistupca zaniknutého Zalobcu
HRONKA, s.r.0., so sidlom Agatova 1, Bratislava, ICO: 36 734 896, proti Zalovanému: Ministerstvo
kultry Slovenskej republiky, so sidlom Namestie SNP 33, Bratislava, za ucasti: 1/ Mesto Banska
Bystrica, 2/ EXIMA, spol. s r.o., so sidlom Lazovna 52, Banska Bystrica, ICO: 31 622 666, 3/
Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Banska Bystrica, so sidlom Namestie SNP 19, Banska Bystrica,
ICO: 00 179 086, zastupenej Advokatskou kanceliriou SOUKENIK - STRPKA s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, o preskiimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &. MK
2899/2011-51/14693 zo dna 28. oktdbra 2011, konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave ¢. k. 1S 6/2012-127 zo dina 27. jina 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 6/2012-127 zo dia 27.
jana 2013, potvrdzuje.

Zalovany je p o v i n n ¥ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v sume 165,58 € na uéet pravneho zastupcu
JUDr. Jana Soltésa, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 1S 6/2012-127 zo dna 27. jina 2013 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. MK 2899/2011-51/14693 zo dna 28. oktébra 2011 spolu s rozhodnutim Pamiatkového
tirad Slovenskej republiky ¢. PU-11/521-17/4810/And zo dita 07. jula 2011 a vec mu vratil na d’alie
konanie. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 66 € titulom nahrady sudneho poplatku a na
et pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Jana Soltésa trovy pravneho zastipenia vo vyske 492,92 €,
vSetko do 30 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Preskimavanym rozhodnutim ¢. MK
2899/2011-51/14693 zo dna 28. oktébra 2011 zalovany ako odvolaci orgén odvolanie Zalobcu a
ucastnikov konania Mesta Banska Bystrica a spolo¢nosti EXIMA s.r.0. zamietol a potvrdil rozhodnutie



Pamiatkového urad Slovenskej republiky ¢. PU-11/521-17/4810/And zo dita 07. jala 2011, ktorym bolo
v zmysle § 18 ods. 2 zdkona €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov (pamiatkovy zdkon) vyhlasené ochranné pasmo pamiatkovej rezervacie Banska Bystrica
zriadenej Poverenictvom Skolstva a kultiry SNR, ¢. nariadenia vlady 16.118./1955-leg. zo dna 18. méja
1955, vymedzenej nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 108/2004 Z. z. zo dia 10. februara 2004 o
pamiatkovych rezervaciach Banska Bystrica a Kremnica v zmysle § 16 ods. 2 cit. zakona, ktoré
nadobudlo w¢innost 01. marca 2004 a evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu

Slovenskej republiky pod ¢. 10 a nehnutelnych narodnych kultrnych pamiatok.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré podla sudu prvého stupnia spoliva v nespravnom
vyhodnoteni vztahu zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tGzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (stavebny zakon) a pamiatkového zédkona. Poukazal na ustanovenia § 1 ods. 1, 2,
§ 2 0ds. 4, § 4 0ds. 1 pism. a/, ¢/, d/, f/, § 9 ods. 1, § 18 ods. 1, 2 pamiatkového zakona, uvadzajic, ze
z cit. ustanoveni vo vizbe na § 29 cit. zdkona vyplyva, Ze Krajsky pamiatkovy urad vypracuva zasady
ochrany pamiatkového tizemia, ktoré st dokumentom na vykonavanie zakladnej ochrany pamiatkového
Gizemia. Dalej konstatoval, Ze zasady ochrany pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zony obsahujiu
poziadavky na primerané funkéné vyuzitie izemia, na zachovanie, udrzbu a regeneraciu historického
podorysu a parcelacie vySkového a priestorového usporiadania objektov, pripadne d’alSich kultarnych a
prirodnych hodndt pamiatkového uzemia. Dodal, ze zasady su stcastou tzemného priemetu ochrany
kultirnych hodnét tizemia, ktory je podkladom na spracovanie uzemnoplanovacej dokumentacie podla
stavebného zakona. Uzemny priemet ochrany kultirnych hodnét tizemia v stlade s § 7a stavebného
zakona patri medzi tzv. ostatné podklady, ktoré sa vyuZzivaju v izemno-planovacej ¢innosti.

Rovnako tak dal do pozornosti § 19b ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, podla ktorého v ramci
pripravnych prac obstaravatel’ prislu§nej izemnoplanovacej dokumentacie v spolupraci s prislu§nymi
organmi §tatnej spravy, stanovi moznost’ vyuzitia spracovaného tizemného priemetu ochrany kultarnych
hodnét a stanovi v nich stupen zavéznosti. Dophil, Ze v tomto pripade ide o spolupracu s tizemne
prislusnym krajskym pamiatkovym tradom.

Dalej uviedol, e podla § 11 ods. 2 pamiatkového zakona krajsky pamiatkovy Grad ako prislugny
prvostupiiovy spravny organ vypractva podklady suvisiace s pripravou Uzemnoplinovacej
dokumentacie. Uviedol, Ze pri stanovovani rozsahu vyuzitia 1zemného priemetu ochrany kultarnych
hodnét je potrebné vzdy vychadzat z pristusného stupna obstaravanej izemnoplanovacej dokumentacie
a z toho vyplyvajuceho obsahu tejto dokumenticie. Uzemné priemety ochrany kultirnych hodnét sa
vypracuvaji predovSetkym vo vztahu k tUzemnému planu obce, pripadne zoény. Spolupraca
obstaravatelov tizemnoplanovacej dokumentacie a organov ochrany pamiatok, je aj pri dalSich etapach
obstaravania Uzemnoplanovacej dokumenticie. V ramci prerokovavania dal§ich etdp obstaravania
uzemnoplanovacej dokumentacie ma krajsky pamiatkovy urad moznost’ koordinovat’ s obstaravatelom,
ako aj spracovatelom uzemnoplanovacej dokumentacie aj otazky zohladnenia zasad pri spractivani
prislus$nej izemnoplanovacej dokumentacie. V stlade s vysledkami prieskumov a rozborov zabezpecuje
organ uzemného pldnovania, ktory obstardva izemnopldnovaciu dokumentaciu zadanie podla § 20 ods.
2 pism. a/ stavebného zakona. Zadanie prerokuje s dotknutymi organmi $tatnej spravy, teda v pripade
zadania na spracovanie Uzemnoplanovacej dokumentacie, dotykajicej sa Uplne alebo ciastocne
pamiatkového uzemia aj s krajskym pamiatkovym uradom. Zdoéraznil, Ze pri prerokivani navrhu
uzemnoplanovacej dokumentacie regionu a obce podla § 22 ods. 2 stavebného zakona a pri preroktivani
navrhu tzemného planu zoény podla § 23 ods. 2 stavebného zdkona, je obstardvatel’ prisluSného stupiia
uzemnoplanovacej dokumentacie uzemia, v ktorom sa nachadza pamiatkova rezervacia, pamiatkova
z6na, ochranné pasmo, povinny vyziadat' si v stlade s § 29 ods. 4 pamiatkového zakona pred jej
schvalenim stanovisko miestne prislusného krajského pamiatkového uradu.

Konstatoval, ze v tomto pripade Mesto Banska Bystrica pri priprave izemného planu centrélnej mestskej
zony Banska Bystrica ,,Cast’ Hronské namestie poziadalo Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica o
zavdzné stanovisko, priCom tento rozhodnutim ¢. BB-08/68/163/Far zo dina 07. januara 2008 po



odbornom posudeni predlozeného materialu vyslovil svoj suhlas s preloZzenou tzemnoplanovacou
dokumentaciou ,,Uzemny plin centrilnej mestskej zony Banska Bystrica, zmeny a doplnky - ast’
Hronské predmestie”, pricom v bode 2 tohto stanoviska vyslovil, Ze v predlozenom urbanistickom
rieSeni spracovatel uzemnoplanovacej dokumentacie predpoklada v rieSenom tizemi umiestnenie
polyfunkéného obchodno-relaxaéného, zdravotnickeho a obytného charakteru (HRONKA), ako jedného
celku s roznou vyskovou uroviou jednotlivych ¢asti od 4 podlazi cez 5-podlazny hlavny objekt po 15-
podlazny vezovy objekt s kruhovym pddorysom. Oznalil za prirodzené, Zze Zalobca kupil dotknuté
pozemky za ti€elom investi¢nej vystavby v sulade so znamym tzemnym planom.

Wslovil, ze v preskimavanej veci doSlo k pravnemu pochybeniu zo strany spravnych organov aj z
dévodu, ze tieto sa vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spdsobom nevysporiadali s namietkou
zalobcu ohl'adom zé&sahu do jeho vlastnickych prav ani s existujucim sthlasnym stanoviskom krajského
pamiatkového uradu. Dalej spravnym organom sud prvého stupiia vyéital, Ze verejny zdujem na ochrane
pamiatok povysili nad individudlny zaujem zalobcu, vlastnika nehnutelnosti zahrnutych do ochranného
pasma bez toho, aby riadne oddvodnili svoje rozhodnutie vo vztahu k namietkam Zalobcu, ktoré boli
vznaSané v priebehu celého konania. Pochybenie spravnych organov videl aj v tom, Ze riadne
neoddévodnili, akym spdsobom by uplatnenie vlastnickych prav zalobcu ohrozilo, pripadne poskodilo
vyhlasent kultGrnu zénu. Zdoraznil, ze zalovany spravny organ nerespektoval dobromyselne
nadobudnuté vlastnicke prava zalobcu, a to obzvlast’ za situacie, ked’ tento pri nadobudnuti vlastnictva
vychadzal z tizemného planu centralnej mestskej zony Banska Bystrica schvaleného v roku 2008,
ktorému predchadzalo stihlasné stanovisko Krajského pamiatkového tradu v Banskej Bystrici.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S 6/2012-127 zo dna 27. jina 2013 zmenil tak, ze Zalobu
zalobcu zamietne. V podanom odvolani namietal, Ze Zalobca nenadobudol dobromyselne prava, ktoré
musel spravny organ po zacati spravneho konania, vo veci vyhlasenia ochranného pasma Pamiatkovej
rezervacie reSpektovat. Uviedol, Ze Zzalobca nadobudol do vlastnictva dotknuté pozemky parc. €.
4231/1, 4231/2, 4231/3 v k.. J. J. dna 07. augusta 2007, tak ako je uvedené na liste vlastnictva ¢.
XXXX, teda v ¢ase nadobudnutia vlastnictva k tymto pozemkom mal Zalobca vedomost’ o skuto¢nosti,
ze podla platnej izemnoplanovacej dokumentacie Mesta Banska Bystrica je mozné v dotknutom tzemi
stavat’ nehnutel'nosti s maximalne piatimi nadzemnymi podlaziami. Zdoéraznil, Ze az diia 27. marca 2008
prijalo mestské zastupitel'stvo v Banskej Bystrici uznesenie ¢. 186/2008-MsZ, ktorym schvélilo
uzemnoplanovaci navrh Centralnej mestskej zony, Zmeny a doplnky cast’ Hronské predmestie (dalej aj
,UPN CMZ Banska Bystrica“) a stG¢asne vyhlasilo Vieobecne zavdznym nariadenim Mesta Banska
Bystrica &. 6/2008 zavizné ¢asti UPN CMZ Banské Bystrica, pricom poukazal na skuto¢nost, Ze az
vyhlasenim predmetného VSeobecne zavdzného nariadenia Mesta Banska Bystrica doSlo k zmene
moznosti zastavat uzemie ,Hronské predmestie polyfunkénym objektom s vezovym objektom s
celkovou vyskou 15 nadzemnych podlazi Dodal, Ze sam zalobca bol inicidtorom zmeny
tizemnoplanovacej dokumentacie. Dalej namietal, e Mesto Banska Bystrica po nadobudnuti
pravoplatnosti preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného neaktualizovalo zaviznu ¢ast UPN CMZ Banska
Bystrica napriek tomu, Ze obstaravatel’ izemnoplanovacej dokumentacie je povinny v jej zavéznej Casti
zohl'adnit” poziadavky Specializovanej Statnej spravy a s cielom dosiahnut’ jej aktudlny stav je povinny
podla § 30 ods. 4 stavebného zékona aktualizovat' kazdé 4 roky. Dophil, ze v pripade, ak by Mesto
Banské Bystrica aktualizovalo zaviazni ¢ast UPN CMZ Banska Bystrica, bolo by povinné prevziat
vSetky podmienky ochrany ochranného pasma uvedené v rozhodnuti spravneho organu prvého stupia a
v dotknutom tzemi, ktoré je vo vlastnictve Zalobcu by bolo mozné postavit’ vyhradne dom s piatimi
nadzemnymi podlaziami.

Nasledne namietal, Ze vyjadrenie Krajského pamiatkového urad Banska Bystrica zo diia 07. januara 2008,
¢. BB-08/68/163/FAR bolo chybne interpretované a jeho odporticania neboli zapracované do zaviznej
¢asti UPN CMZ Banska Bystrica. Uviedol, Z¢ s ohladom na neexistenciu ochrany tizemia v zmysle
pamiatkového zakona nebol Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica zo zdkona vecne splnomocneny
presne vymedzit podmienky ochrany, bol opravneny sa len vyjadrit’ k pripravovanej uzemnoplanovacej
dokumentacii a sicasne aj upozornit’ na proces pripravy ochrany tizemia vo forme ochranného pasma.



Dalej namietal, Ze Mesto Banska Bystrica malo tato skuto¢nost’ zohl'adnit’ a konanie vo veci obstarania
uzemnoplanovacej dokumentacie dotknutého uzemia do vydania rozhodnutia o ochrannom pasme
prerusit’ s poukazom na potrebu vyrieSenia predbeznej otdzky. Poukazujic na ¢l 13 ods. 1 pism. a/
Ustavy Slovenskej republiky uviedol, e ak by Krajsky pamiatkovy tirad Banska Bystrica vo svojom liste
zo dna 07. januara 2008 zavédzne vyhlasil regulativy ochrany pre dotknuté uzemie, ktorého ochrana
nebola v tom &ase vykondvana v zmysle pamiatkového zékona, konal by v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky.

Taktiez uviedol, Zze problematiku zavéznosti uzemného planu obce, ktory je spracovany v zmysle
platnych ustanoveni stavebného zakona, vo vzt'ahu k ochrane pamiatkového fondu chraneného podla
pamiatkového zakona na urovni legislativnej Gpravy, je potrebné chapat’ v zmysle pravneho principu
platného pre posudzovanie rozporov medzi ustanoveniami dvoch pravnych predpisov lex specialis
derogat legi generali, ktory znamend, Zze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych
predpisov, prednost ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vieobecnej§iemu. Dalej uviedol, Ze toto
pravidlo sa uplatni, len pokial’ ide o dva pravne predpisy rovnakej pravnej sily, pricom stavebny zakon
predstavuje predpis v§eobecného charakteru, ktorého ustanovenia vzt'ahujuce sa k ochrane kulturneho
dedi¢stva st spresnené $pecidlnym pamiatkovym zdkonom. S ohladom na uvedené konstatoval, ze v
pripade relevantného zdokumentovania pamiatkovych hodnét moéze prikroc¢it Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky v zmysle § 18 pamiatkového zdkona k vyhlaseniu ochranného pasma, pretoze
tymto postupom plni Glohy na tiseku $pecializovanej §tatnej spravy na ochranu pamiatkového fondu tak,
ako mu vyplyvaju z platného znenia zdkona. Organy uUzemného planovania su nasledne povinné
reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutia Pamiatkového uradu Slovenskej republiky. Nasledne poukazal na
skutoCnost’, ze od organov Statnej spravy je obstaravatel povinny si vyziadat spracované ostatné
podklady, ktorymi su v zmysle § 7a pism. d/ stavebného zdkona programy ochrany kulturneho a
historického dedi¢stva, pricom tymto sa rozumeji aj rozhodnutia organov Statnej spravy na useku
ochrany pamiatkového fondu, pretoze zakon v § 1 ods. 1 vymedzuje predmet upravy ako podmienky
ochrany kultirnych pamiatok, pamiatkovych Uzemi, archeologickych nalezov a archeologickych
nalezisk v stlade s vedeckymi poznatkami a na zaklade medzinarodnych zmliv v oblasti eurépskeho a
svetového kultirneho dedi¢stva, ktorymi je Slovenska republika viazana. Preto vyslovil nazor, Ze z
uvedenych ustanoveni stavebného =zékona vyplyva, ze uzemnoplanovacia dokumenticia musi
re§pektovat’ podmienky ochrany pamiatkového fondu tak, ako st ustanovené pamiatkovym zakonom a
v zmysle tohto zakona vydanymi individudlnymi pravnymi aktmi, ktorymi st rozhodnutia spravnych
organov na useku ochrany pamiatkového fondu. Dal do pozornosti aj skutocnost’, ze v zmysle § 11 ods.
5 pism. d/ stavebného zakona tizemny plan obce ustanovuje zasady a regulativy ochrany kultirno-
historickych hodnét a vyznamnych krajinnych prvkov. Dalej uviedol, Ze vyhlasenim ochranného pasma
nie je vyli¢ena moznost’ naslednych stavebnych zasahov a aktivit na jej izemi. Kazda takato ¢innost’ je
regulované ustanovenim § 32 pamiatkového zakona a podlicha procesu schvalovania miestne prisluSnym
krajskym pamiatkovym tradom tak, aby bolo mozné dodrzat podmienky zikladnej ochrany
pamiatkového Uzemia v zmysle § 29 cit. zdkona, ku ktorému sa vztahuje ochranné pasmo.
Posudzovanie tychto zamerov je individualny proces, ktory respektuje osobité podmienky ochrany
ochranného pasma. Dopnil, Ze v pripade, ak pred vydanim rozhodnutia o vyhlaseni ochranného pasma
boli vydané iné rozhodnutia tykajice sa dotknutej nehnutelnosti - pozemku v zmysle ustanoveni
stavebného zakona, je spravny organ povinny prihliadat’ na dobromyselne nadobudnuté prava ti¢astnika
konania pri vydavani rozhodnuti podl'a pamiatkového zadkona. V zavere odvolania sidu prvého stupia
vycital, Zze na uvedené skuto¢nosti neprihliadol, vyhodnotil ich neuplne a nespravne, z ¢oho vyvodil
nespravny pravny zaver a napadnuté rozhodnutie zrusil.

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit’ v celom rozsahu a su¢asne
ziadal priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 165,58 €. Ohladom namietky Zalovaného, ze v
¢ase ked’ zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam - pozemkom, ktorych sa
tyka vyhlasenie ochranného pasma Pamiatkovej rezervacie Banskd Bystrica (d’alej aj ,,OP PR BB®),
neumoznoval platny tzemny plan mesta Banska Bystrica stavat’ na tychto pozemkoch stavby s vySkou
az do 15 nadzemnych podlazi, pricom samotny zZalobca inicioval zmenu zemného planu CMZ Banska
Bystrica az po nadobudnuti vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom, uviedol, Ze nepovazuje za



podstatni skuto¢nost’, kto inicioval zmenu uzemného planu CMZ Banska Bystrica. Za rozhodujuce
oznacil, ze tato zmena sa udiala zdkonnym spdsobom, a Zze Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica
vyslovil suhlas s takouto zmenou. Naopak zdoéraznil, ze v ¢ase zaCatia konania o vyhlasenie OP PR BB,
ktoré skonéilo vydanim rozhodnutia Krajského pamiatkového tradu Banska Bystrica &. PU-11/521-
17/4810/And zo dna 07. jula 2011, uz platila zmena tzemného planu CMZ Banska Bystrica, ktora
zalobcovi umoziovala realizovat’ na predmetnych pozemkoch stavbu s vySkou az do 15 nadzemnych
podlazi. Za rovnako irelevantny oznacil argument Zalovaného, Ze v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti
spravnych organov o vyhlaseni OP PR BB Zalobcovi nebolo vydané uzemné rozhodnutie ani stavebné
povolenie ako individualne spravne akty, z ktorych by mu vyplyvali konkrétne prava. Dalej uviedol, Ze
uzemny plan CMZ Banska Bystrica po prijatych zmenach a doplnkoch stanovoval konkrétne limity
vystavby na pozemkoch Zalobcu, priCom miera ich konkrétnosti sa zhodovala s konkrétnostou
regulativov vystavby pouzivanou v samotnom rozhodnuti o umiestneni stavby. Vo vzt'ahu k odvolacej
namietke Zzalovaného, Ze Krajsky pamiatkovy trad Banska Bystrica sa vo svojom vyjadreni zo diia 07.
januara 2008, ¢. BB-08/68/163/ FAR, ktorym stihlasil so zmenou tizemného planu CMZ Banska Bystrica
pod nazvom ,.Zmeny a doplnky ¢ast’ Hronské predmestie”, nemohol k navrhu zmien uzemného planu
vyjadrit’ negativne, nakol’ko v tom ¢as neplatila na pozemkoch Zalobcu izemna ochrana pamiatkového
fondu, a teda Krajsky pamiatkovy urad Banska Bystrica nebol zo zékona opravneny presne vymedzit
podmienky ochrany pamiatkového fondu tykajice sa pozemkov zalobcu uviedol, ze tento zaver
zalovaného nepoklada za spravny, nakolko podla Zalobcu tento mal moznost vo svojom vysSie
uvedenom vyjadreni zaujat’ negativne stanovisko k obsahu navrhu zmeny uzemného planu CMZ Banska
Bystrica, a to i napriek skuto¢nosti, Ze v tom Case nespadali pozemky zalobcu do tzemnej ochrany
pamiatkového fondu v Banskej Bystrici. Mal za to, Ze tento nazor Zalobcu potvrdil i samotny Krajsky
pamiatkovy turad Banska Bystrica, ked” v predmetnom vyjadreni uviedol namietky k zalobcom
navrhovanej stavbe, avSak nie k navrhovanej vySke zastavby pozemkov, ale k navrhovanému
ostrovéeku v riecke Hron. V zavere vyjadrenia uviedol, ze k vzt'ahu pamiatkového zakona a stavebného
zakona sa zalobca vyjadril v Zalobe a vo svojich vyjadreniach podanych v priebehu prvostupiového
sudneho konania, pricom podla zalobcu Zalovany k tejto otazke neuviedol v odvolani Ziadne nové
skuto¢nosti.

Utastnik konania Mesto Banska Bystrica v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze mu
nie je zrejmé, o aké skutoénosti a dokazy zalovany opiera svoje tvrdenie, Zze v ¢ase nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcu k dotknutym pozemkom parc. ¢. 4231/1, 4231/2, 4231/3 v k.u. J. J. diia 07.
augusta 2007, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX bolo podla platnej tizemnoplanovacej
dokumentaciec Mesta Banska Bystrica mozné v dotknutom tizemi stavat nehnutelnosti s maximalne
piatimi nadzemnymi podlaziami. Poukazal na skuto¢nost’, ze v Case nadobudnutia vlastnickeho prava
zalobcu k uvedenym pozemkom pre lokalitu Hronské predmestie, v ktorej sa pozemky nachadzaju, bol a
v stéasnosti stale je zaviznou tizemnoplinovacou dokumenticiou Uzemny plan Aglomeracie Banska
Bystrica, Zmeny a doplnky I. etapa, ktory bol schvaleny uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 207
zo dna 18. marca 1997. Dophil, Ze v zmysle uvedenej izemnoplanovacej dokumentacie sa dotknuté
uzemie nachadza v lokalite ¢. 39 Nabrezna zoéna Pod Urpinom, pre ktort platia nasledujuce zaviazné
regulativy vyhlasené VSeobecne zavdznym nariadenim Mesta Banska Bystrica ¢. 149/2005 zo dna 22.
februara 2005, a to z hladiska funkéného vyuzitia Gzemia uvazovat’ v danej zoéne s vybavenostnymi
aktivitami, a zarovenl v izemi rezervovat’ koridor pre zdvojkolajnenie Zeleznicnej trate Zvolen - Banské
Bystrica. Preto konStatoval, ze predmetnymi Zmenami a doplnkami nebol dany vyskovy regulativ, ale len
funkény regulativ. Nasledne uviedol, Ze mestské zastupitelstvo v Banskej Bystrici prijalo diia 27. marca
2008 uznesenie ¢. 186/2008-MsZ, ktorym schvalilo tzemny plan centralnej mestskej zony Banska
Bystrica - Cast’” Hronské predmestie, a VSeobecne z&véznym nariadenim mesta €. 6/2008 vyhlasilo
zévizné Gasti UPN CMZ Banska Bystrica, Zmeny a doplnky ¢ast’ Hronské predmestie. Zmeny a doplnky
Uzemného planu zény musia byt v stilade s nadradenou tizemnoplinovacou dokumentaciou, ktorou v
danom pripade je UPN- A B. Bystrica ZaD 1. etapa. Poukazal na skuto&nost’, Ze pokial’ by nebola tato
podmienka splnena, teda keby UPN CMZ BB, Zmeny a doplnky ¢ast’ Hronské predmestie boli v rozpore
s nadradenou tzemnoplanovacou dokumenticiou - UPN-A B. Bystrica ZaD 1. etapa, nemohli by byt
schvalené. Rovnako tak uviedol, ze Mesto Banskd Bystrica v sucasnosti spractva novy uzemny plan
mesta, priCcom tento proces prebichal uz v Case nadobudnutia pravoplatnosti preskimavaného



rozhodnutia. K navrhu nového tizemného planu mesta sa ako dotknuty organ vyjadroval aj Krajsky
pamiatkovy urad Banska Bystrica, ktory k nemu zaujal stthlasné stanovisko s podmienkami, v zmysle
ktorych pozadoval na uzemi ochranného pasma pamiatkovej rezervacie Banska Bystrica reSpektovat’ a
zapracovat’ do zaviznej ¢asti nového izemného planu mesta Banska Bystrica regulativy ochrany uzemia
v zmysle pravoplatne vyhlaseného navrhu ochranného pasma pamiatkovej rezervacie Banska Bystrica.
Doplnil, Ze uvedena poziadavka bola zo strany Mesta Banska Bystrica v plnom rozsahu akceptovana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského stidu je potrebné
potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p., s
tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 21. méja 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. MK 2899/2011-51/14693 zo dna 28. oktdbra 2011
a rozhodnutie Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky ¢. PU-11/521-17/4810/And zo diia 07. jula
2011 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrus§il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

Pamiatkovy trad Slovenskej republiky rozhodnutim &. PU-11/521-17/4810/And v zmysle § 18 ods. 2
pamiatkového zakona vyhlasil ochranné pasmo pamiatkovej rezervacie Banskd Bystrica zriadenej
Poverenictvom Skolstva a kultiry SNR, €. nariadenia vlady 16.118./1955-leg. zo dita 18. maja 1955,
vymedzenej nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 108/2004 Z. z. zo dna 10. februara 2004 o
pamiatkovych rezervaciach Banskd Bystrica a Kremnica v zmysle § 16 ods. 2 cit. zakona, ktoré
nadobudlo u¢innost 01. marca 2004 a evidovanej v Ustrednom zozname pamiatkového fondu
Slovenskej republiky pod ¢. 10 a nehnutelnych narodnych kultirnych pamiatok.

Preskimavanym rozhodnutim zalovany (¢. MK 2899/2011-51/14693 zo diia 28. oktobra 2011) potvrdil
prvostupnové rozhodnutie a odvolanie Zalobcu, ako aj uc¢astnikov konania EXIMA, spol. s r.0. a Mesto
Banska Bystrica zamietol.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok stdu prvého stupnia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu, v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim, ako aj konanie im
prechadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného spravneho organu.

Podrla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouzijii primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej asti tohto zékona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zdkonom.



Najvys$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku studu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dovodu neopakuje a sucasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k
tomu, aby neopakoval pre Ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 247 a nasl. O.s.p.) je
posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sG¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v danej veci zistil, ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani spoc¢iva prave v nespravnom vyhodnoteni vztahu stavebného
zakona a pamiatkového zakona.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, e problematiku zaviznosti izemného planu obce, ktory
je spracovany v zmysle platnych ustanoveni stavebného zdkona, vo vzt'ahu k ochrane pamiatkového
fondu chréneného podla pamiatkového zdkona na urovni legislativnej tipravy, je potrebné chéapat v
zmysle pravneho principu platného pre posudzovanie rozporov medzi ustanoveniami dvoch pravnych
predpisov, teda lex specialis derogat legi generali. Dospel k zaveru, ze stavebny zakon predstavuje
predpis v§eobecného charakteru, ktorého ustanovenia vzt'ahujuce sa k ochrane kulturneho dedi¢stva su
spresnené Specialnym pamiatkovym zakonom.

Pravidla postupu v takomto pripade st jednozna¢ne dané v pravnej teorii. RozliSenie pravnych noriem na
také, ktoré typovo nazyvame lex generalis (norma vSeobecnd), a na tie, ktoré oznaCujeme ako lex
specialis (norma §pecialna), vyplyva z miery abstraktnosti formulacie hypotézy pravnej normy.
Wchadzajuc z jednotlivych predpokladov, pri existencii ktorych sa naplni hypotéza, je potrebné
konS$tatovat’, ze norma $pecialna zahfiia prvok, ktory v protiklade k nej, nie je o do blizSej Specifikacie
obsahom normy vSeobecnej, resp. ktory je v nej zahrnuty vSeobecnejSie, pricom zahfiia Sir§iu mnozinu
daného javu. Ide teda o vymedzenie ,.konkrétnejSich pripadov®, ktoré by bez tejto Upravy inak spadali
pod normu vS§eobecni. V tejto suvislosti je nevyhnutné pre Gplnost’ uviest, Ze tento vztah je relativny,
nakolko pravna norma, ktord je voc¢i inej norme Specidlnou, moze byt vo vztahu k inej norme normou
vSeobecnou (vSeobecnejSou). Moze tak existovat’ retazec, na ktorého zaciatku stoji norma (najviac)
vSeobecna, a na ktorého konci sa nachiadza norma (v najvyssej miere) Specidlna, vztahujuca sa na
najuz$i okruh pripadov, pricom medzi nimi sa mézu nachadzat’ normy roznej miery v§eobecnosti.

Dané odliSenie $pecidlnej normy je v praxi dosledkom potreby ,,na jeden alebo len na niektoré z ich
komponentov viazat’ iny pravny nasledok, ako vyvolava norma vSeobecna®. Preto v situacii, ak zhodnt
skutkovu otazku upravuje ako norma Specialna, tak aj norma vSeobecna, uplatni sa pravidlo lex specialis



derogat legi generali.

S ohladom na vys§ie uvedené odvolaci sud konStatuje, ze nebol spravny zaver zalovaného, Ze stavebny
zakon predstavuje predpis vSeobecného charakteru, ktorého ustanovenia vztahujuce sa k ochrane
kultirneho dedi¢stva st spresnené $pecialnym pamiatkovym zakonom, nakolko tento nezohladnil
skutoénost’, Ze zasada lex specialis derogat legi generali vyjadruje vyluéni aplikaéni prednost’
osobitného predpisu (zdkona) a sucasne zdkaz duplicitnej vecnej posobnosti viacerych predpisov na
jednu a t istd skutoCnost. Preto uvedeny vztah zdkonnej normy S$pecidlnej a v§eobecnej by mohol
nastat’ len v pripadoch, pokial’ by citované zakonné ustanovenia upravovali ti ist matériu, resp. by sa
dostavali do vzajomnej kolizie.

Odvolaci sud sa taktieZ stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu aj pokial’ i§lo o povinnost
zalovaného nalezite zdovodnit’ rozhodnutie a vysporiadat’ sa s namietkami zalobcu ohl'adom zasahu do
jeho vlastnickych prav, ako aj s existujucim sthlasnym stanoviskom krajského pamiatkového tiradu,
ked’ Zalobca pri nadobudnuti vilastnictva vychadzal z izemného planu centralnej mestskej zony Banska
Bystrica schvaleného v roku 2008, ktorému uvedené suhlasné stanovisko Krajského pamiatkového
uradu v Banskej Bystrici predchadzalo. Preto odvolaci sud poukazujic na upravu § 47 ods. 3 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) uvadza, Ze bolo povinnostou zalovaného zistené
skuto¢nosti a z nich plynuce zavery, za désledného dodrzania procesného postupu v zmysle spravneho
poriadku, podrobne uviest' v odévodneni rozhodnutia a toto riadne odévodnit’.

V d’alSom konani bude tlohou odvolacieho organu, aby uvedené nedostatky odstranil (vydanie riadneho
rozhodnutia a spravny postup podla §§ 53 az 61 spravneho poriadku), riadnym a zdkonnym spdsobom
rozhodol o predmetnom odvolani a svoje rozhodnutie odévodnil.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, ze odvolacie namietky Zalovaného neboli
sposobilé spochybnit’ pravny zaver, ku ktorému dospel krajsky sud, a preto napadnuty rozsudok
prvostupiiového stidu ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach nan poukazuje podla § 250ja ods.
3 vety druhej O.s.p. v spojenis § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 vetou prvou O.s.p. tak, Ze v odvolacom konani
uspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania pozostavajiicich z trov pravneho zastupenia za jeden
ukon préavnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného.

Tarifna odmena za tento tikon pravnej sluzby predstavuje sumu 130,16 € (z vypoctového zékladu pre
rok 2013 v sume 781 €) podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“). Rezijny pausal bol v sume 7,81 € (§ 16 ods. 3, § 1 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) zo sumy
137,97 € (130,16 € + 7,81 €) bola v sume 27,59 € (20 % zo sumy 137,97 € ), spolu vsetko 165,58 €
(137,97 € + 27,59 €).

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi priznanii nahradu trov konania na uéet advokata, ktory Zalobcu v
konani zastupoval (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

