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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej pravnej veci Zalobcu: MAGURA, s.r.o., Wsné
RuZzbachy, so sidlom Vy$né Ruzbachy €. 307, pravne zastupeného Daliborom Tverd’akom, advokéatom,
so sidlom Krmanova ¢. 1, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/307046/2013 zo dna 27. jina 2013 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu PreSov ¢.
9712401/5/1137377/2012 zo dia 21. jina 2012, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PresSove ¢. k. 3S/73/2013-84 zo dia 13. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/73/2013-84 zo dna 13.
novembra 2015 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100305/1/307046/2013 zo dna 27. jana 2013
zruS$ uje podlaust. § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. avec vr ac ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v sume 140 € titulom nahrady sudnych poplatkov a v sume
275,94 € prislichajiicej nakladom za pravne zastupenie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/307046/2013 zo dna 27. juna 2013, ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer
vydany Danovym tradom PreSov ¢. 9712401/5/1137377/2012 zo dna 21. jina 2012, ktorym spravca
dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len DPH ) v sume 57 081,71 €, za
zdanovacie obdobie april 2011.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na rozdielny rozsah odvolacich a Zalobnych
namietok, bolo jednou zo spornych pravnych otazok posudenie, ¢i zalovany mal v rdmci odvolacieho



konania prihliadat’ i na tie procesné vady, ktoré Zalobca ako danovy subjekt v odvolani zo dia 16. 11.
2012, proti dodato¢nému platobnému vymeru nenamietal. Tieto vady uz neboli odstranitelné v d'alSom
konani, a preto ich bolo potrebné vyhodnotit’ s prihliadnutim na to, ¢i st tak zavaznej povahy, aby
sposobili nezdkonnost’ danovej kontroly i celého daiiového konania. Vychadzal pritom z pravneho nazoru
vysloveného v uzneseniach Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, tykajicich sa rovnakych ti¢astnikov
konania, rovnakej problematiky, v inom zdafiovacom obdobi. Zalobca v odvolani z procesnych vad
namietal spdsob dorucovania, pravomoc spravcu dane z dovodu zmeny prislu§nosti, prerokovanie
protokolu bez dostato¢nej lehoty na oboznamenie sa s namietkami zalobcu. Ostatné namietky sa tykali
merita veci. Jednalo sa o namietky smerujuce k neuznaniu odpocitania dane pri nadobudnuti tovaru z
in¢ho Clenského Statu podla § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon o DPH) vo vySke 41.144,85 € spravcom dane, z dovodu
porusSenia § 69 ods. 6 zdkona o DPH tym, ze nezaplatil daii pri nadobudnuti tovaru z iného Clenského
Statu vo vyske 15.932,48 € a poruSenia § 51 ods. 1 pism. a) v nadvéznosti na § 49 zdkona o DPH tym,
ze neopravnene uplatnil odpocitanie dane vo vySke 4,38 €. Na zdklade odvolania zalobcu, zalovany
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zmenil tak, ze vyrubeny rozdiel dane uréenej v sume 51
081,71 € znizil o sumu 355,35 €, na sumu 56 726,36 €.

K namietke zalobcu ohladom nezdkonného postupu spravcu dane pri doruCovani zasielok priamo
danovému subjektu, krajsky sid vychadzal z pravneho nazoru vysloveného v uzneseniach NajvySsicho
sudu Slovenskej republiky, tykajucich sa rovnakych ucastnikov konania, rovnakej problematiky len
iného zdanovacieho obdobia, podla ktorého je podstatnym vecne spravny vyklad ustanovenia § 74 ods.
2 danového poriadku. Uviedol, ze s podstatnymi ndmietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu sa Zalovany
vysporiadal vo svojom rozhodnuti. Nespravne doru¢ovanie podani spravcu dane nie je mozné odstranit’,
avSak tymto postupom neboli zalobcovi odnaté Ziadne prava, najmd moznost riadne konat pred
danovym organom a sud ich vyhodnotil ako nedévodné.

Prvostupiiovy sud sa vyjadril aj k namietke o nedodrzani pitnastdiiovej lehoty na vydanie rozhodnutia,
ku ktorej uviedol, Ze lehota na ukonc¢enie danovej kontroly bola dodrzana a v pripade nedodrzania lehoty
na vydanie rozhodnutia bol namieste postup podla § 250t O.s.p., upravujici konanie proti ne¢innosti
organu verejnej spravy. Zalobca neuviedol, akym spdsobom namietané procesné pochybenia zasiahli do
jeho subjektivnych prav.

Poucenie na obidvoch rozhodnutia daiovych organov bolo v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 pism. )
zakona Cislo 511/1992, § 63 ods. 3 pism. ¢) daiového poriadku a nespravne uvedeny § 165 ods. 2
namiesto spravneho § 165 ods. 5 danového poriadku nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze spravca dane mal a
postupoval podl'a doterajSich predpisov, pricom spdsob vypoctu sumy 41 144, 85 € vyplyva z protokolu
o vysledku zistenia z danovej kontroly, s ktorym bol zastupca Zalobcu oboznameny. Zmena subjektu
vykonavajicom dafiovll kontrolu bola spdsobend zmenou organizacnej Struktary Finanénej spravy
Slovenskej republiky, v doésledku ktorej zanikol Danovy tirad Stard Cubovna, ktory zacinal vykonavat’
danovu kontrolu a tuto dokoncila ina organizaéna zlozka Danového tradu v Presove, pobocka Poprad. V
danom pripade sa nejednalo o konanie neprislusného alebo nespravne ozna¢eného spravcu dane.

O termine prerokovania protokolu, vratane vyjadrenia Zalobcu k zaverom uvedenym v protokole, bol
splnomocneny zastupca Zalobcu informovany a s prerokovanim sthlasil.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze ani hmotno - pravne namietky Zalobcu nie st v danom pripade dévodné.

Spravca dane vykonal u Zalobcu dantiovil kontrolu DPH za zdanovacie obdobie januédr az september
2011, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢islo 9712401/5/533349/2012 zo dina 24. 5. 2012, ktory bol
spolu s Dodatkom k protokolu zo dna 18. 6. 2012 so zalobcom prerokovany dna 18. 6. 2012. Spravca
dane preveroval skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane, konkrétne za zdanovacie obdobie
april 2011, opravnenost’ uplatnenia odpocitania dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku, ked’ zalobca
ako platitel’ nadobudol tovar v Pol'skej republike pod slovenskymi identifikacnym c¢islom pre dan, pricom
preprava tovaru skonéila v Ceskej republike, ako aj povinnost’ platit’ daii pri nadobudnuti tovaru z iného



&lenského $tatu, bez moznosti tato dan odpoéitat. Zalobca nakupoval tovar od polskych dodavatelov
pod identifikacnym ¢islom pre dan pridelenym Slovenskou republikou a tento tovar bol prepravovany do
Ceskej republiky, kde si ho zalobca prevzal a nésledne predal. Tieto skuto¢nosti v konani neboli sporné.

Na ucely DPH, bolo najddlezitej$ie urcit’ miesto nadobudnutia tovaru. V danom pripade bola miestom
nadobudnutia tovaru Ceska republika a Zalobca mal povinnost’ tovar zdanit v Ceskej republike. Z
ustanovenia § 17 ods. 2 zakona o DPH vyplyva, Ze bol povinny zdanit’ tovar v Slovenskej republike, lebo
zalobca si objednal tovar pod slovenskym identifikacnym cislom pre DPH a nepreukazal, Ze k zdaneniu
nadobudnutého tovaru doslo v Ceskej republike. Je nesporné, Ze tovar zdaneny ako nadobudnuty podla
§ 17 ods. 2 zékona ¢islo 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon o DPH ), nebol do
Slovenskej republiky dovezeny a zalobca uskuto¢nil zdanitel'nu transakciu, ktora nie je podla § 2 ods. 1
zikona o DPH predmetom DPH v Slovenskej republike. Zalobca si teda nemohol podl'a § 49 ods. 2
zakona o DPH uplatnit’ odpocet dane z nadobudnutia tovaru v Slovenskej republike, lebo tovar nepouzil
na svoje zdanitel'né obchody v Slovenskej republike.

Z uvedenych dovodov spravca dane nepochybil, ak vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH vo vyske 57 081,71 €
z dovodu, Ze si zalobca uplatnil odpocitanie dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného Clenského
Statu v rozpore s ustanovenim § 49 ods. 2 zdkona o DPH vo vyske 41 144,85 €, z dévodu porusenia §
69 ods. 6 zakona o DPH tym, ze nezaplatil dan pri nadobudnuti tovaru z iného ¢lenského Statu vo vyske
15 932,48 € a porusil § 51 ods. 1 pism. a) v spojeni sa § 49 ods. 2 zakona o DPH tym, Ze nespravne
uplatnil odpocitanie dane vo vyske 4,38 €.

Odvolaci organ po preskiimani napadnutého dodatocného platobného vymeru uznal, ze namietka
danového subjektu ohl'adom vyrubeného rozdielu dane uvedené¢ho vo vyroku rozhodnutia nezodpoveda
jednotlivym zisteniam a je preto dovodna. Uviedol, ze celkova vyska rozdielu dane bola spravcom dane
vyrubena v sume 75 081, 71 € (15 932,48 €, 4,38 € a 41 144,85 €), avsak spravca dane nezohl'adnil
rozdiel dane, ktory vznikol na zaklade nespravnej vySky nadobudnutého tovaru uvedeného datlovym
subjektom v riadku 07 danového priznania. Spravca dane zistil, Ze Zalobca v danovom priznani za
zdanovacie obdobie april 2011 uviedol v riadku 07 zaklad dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku vo
vyske 205 724,27 €, avSak kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze danovy subjekt
nadobudol tovar v hodnote 203 947,50 €. To znamena, Ze neopravnene odpocital dain vo vyske 41
144,85 € (20 % zo sumy 205 724,27 €) a zarovenl priznal vy$S$iu sumu dane ako bol povinny, a to o
355,35 € ( 20 % zo sumy 1776, 77 €, ¢o predstavuje rozdiel 205 724,27 - 203 947,50 ). Vzhl'adom na
tuto skutoCnost’, odvolaci organ znizil vySku vyrubeného rozdielu dane na sumu 56 726, 36 € (57
081,71 - 355,35).

Némietka zalobcu, ze mu vzniklo pravo na odpocet DPH podla § 49 ods. 6 zdkona o DPH a pravo
uplatnit’ si odpocet tejto dane podla § 51 ods. 1 pism. c¢) zdkona o DPH nie je dovodnad, pretoze § 49
ods. 6 zadkona o DPH sa na dany pripad nevztahuje. Predmetné ustanovenie aplikacie, ktorého sa
zalobca domahal, sa vzt'ahuje na pripady, ak platitel, ktory podnikd v zahrani¢i, v suvislosti s tymto
podnikanim nakupil tovar a sluzby v tuzemsku. V konkrétnom pripade alobca nadobudol tovar v Ceskej
republike.

Na ucely odstranenia mozného dvojitého zdanenia zdkon umoziuje platitelovi opravit’ zaklad dane na
nulu ale nie odpocitat’ dan tak, ako to urobil zalobca.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal na ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona o DPH a ¢lanok 16
vykonavacieho Nariadenia Rady EU 282/2011, ktorym sa ustanovujii vykonavacie opatrenia Smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme DPH, podla ktorého, ak sa uskutoc¢nilo nadobudnutie tovaru v ramci
spoloCenstva, v zmysle ¢lanku 20 Smernice ¢islo 2006/112/ES, Clensky §tat, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava skonéi, uplatni svoju pravomoc zdanit’, bez ohladu na spdsob uplatnenia DPH na
transakcii v ¢lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava zacala.

Sud povazoval tvrdenie zalobcu, Ze sa jednalo o trojstranny obchod za ucelové. Tato namietka bola



predmetom odvolacicho konania, priCom v zapisnici o ustnom pojednavani zo dha 14.05.2012 sa
splnomocneny zastupca zalobcu vyjadril, ze po preSetreni vSetkych skuto¢nosti dospel k zaveru, zZe
zdanitelné transakcie, ktoré povazoval za trojstranny obchod, nie su v skuto€nosti trojstrannym
obchodom a zapisnicu bez vyhrad podpisal.

Krajsky sud vyhodnotil napadnuté rozhodnutie Zalovaného za zrozumitelné, vydané v medziach logicke;j
spravnej vahy, a preto zalobu zamietol.

II.

Voéi rozsudku Krajského stidu v PreSove podal zalobca v zakonom uréenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, Ze zo strany stidu mu bola odfiatd moznost” konat’ pred sudom. Krajsky sud v PreSove vyzval
zalobcu podanim doruc¢enym dna 18. 2. 2014, aby sa vyjadril, ¢i sthlasi s prejednanim veci bez
nariadenia pojednavania, na ktoré reagoval pripisom zo dia 06.03. 2014, v ktorom vyjadril svoj sthlas s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania s podmienkou, Ze Zalobca ma zaujem vyjadrit’ sa pred
rozhodnutim studu k akémukol'vek vyjadreniu zalovaného, ktoré poda v predmetnej pravnej veci, najmé k
vyjadreniu zalovaného k ndvrhu na za€atie konania. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze zalovany podal
vyjadrenie k zalobe, v ramci ktorého zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti a navrhol Zalobu zamietnut. Predmetné vyjadrenie zalovaného k Zalobe
nebolo Zalobcovi doru¢ené a nemal moznost’ k nemu zaujat’ stanovisko, ¢im doslo k poruseniu § 114
ods. 2 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. PoruSenim povinnosti Krajského
sudu doslo k vade sudneho konania, v dosledku ktorej bola i€astnikovi konania odilatd moznost’ konat’
pred stidom a na zaklade, ktorej je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupia zrusit’.

Okrem nespravneho pravneho posudenia veci, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ze nie je pravdou, ze by Zalobca v odvolani nenamietal potrebu
zakonného dorucovania pisomnosti. Zakladnou podmienkou vzniku dafiovej povinnosti alebo priznania
prava v daitiovom konani je dodrZanie riadneho spdsobu doruc¢ovania. Celé danové konanie je postihnuté
vadou nespravneho doruc¢ovania pisomnosti, v§etkych rozhodnych dokumentov, ktoré boli doru¢ované
nespravnemu subjektu. Vada nespravneho doruc¢ovania bola odvolaciemu organu v ¢ase rozhodovania o
odvolani znama a bolo jeho povinnostou na tito okolnost’ prihliadnut’, chybu odstranit’ alebo uloZit’
odstranenie nedostatkov spravcovi dane. Nezdkonnost postupu spravcu dane pri vykonani danovej
kontroly mé podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia stidu nevyplyva, ako
dospel k zaveru, Ze tieto vady su neodstranitelné v d’alSom konani. Neodstranitelnost’ chyb konania
spravcu dane nemdze ist’ na vrub dafiového subjektu. Zalobca nebol povinny uvedeny postup spravcu
dane namietat’ a Zalovany bol povinny napravit protizakonnost tohto postupu z uradnej povinnosti,
dokazom ¢oho je aj skuto¢nost, ze dodato¢ny platobny vymer, ktory sa prvotne doru€oval priamo
zalobcovi, vratil zalovany pre jeho neplatnost’ spravcovi dane s pokynom, aby uvedeny dodato¢ny
platobny vymer dorucil v zmysle zdkona. Nespravne dorucovanie pisomnosti ma za nasledok ich
nulitnost’ a nemo6zu vyvolavat' ziadne pravne U¢inky. Nespravne dorucCenie oznamenia o vykonani
dafiovej kontroly a upovedomenia o prediZeni lehoty na jej vykon zaklada jej nezakonnost, teda aj
nezakonnost’ Protokolu o vysledku zistenia dafiovej kontroly. Ustanovenie § 17 ods. 5 zékona cislo
511/1992 Zb. nebolo mozné na dany pripad aplikovat’. Ziadna pisomnost’ v ramci dafiového konania
nebola uvedenym spdsobom dorucovana tak, aby bola zarovenn doruc¢ena zalobcovi a jeho zastupcovi.
Zaver sudu o tom, ze mu neboli odnaté Ziadne prava je preto nespravny. Okolnost, Ze pisomnosti boli
doruc¢ované nespravnemu subjektu, spdsobila prekazku v realizacii prav zalobcu. Bolo porusené jeho
pravo na zastupovanie v dafilovom konani.

Krajsky sud s odkazom na zasadu proporcionality vyhodnotil, Ze vady konania zalovaného nie su tak
zavaznej povahy, aby sposobili nezakonnost’ dafiovej kontroly i celého danového konania. Sud neodkazal
na ziadne zakonné ustanovenie, na zaklade ktorého predmetni zasadu aplikuje. V tejto suvislosti
poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 24/2010, ohFadom priebehu
nezékonne ziskaného dokazu na zdkonnost’ rozhodnutia.



Podl'a Zalobcu, spravca dane vydal dodato¢ny platobny vymer v rozpore sa § 44 ods. 6 pism. b), v
spojeni s § 15 ods. 13 a § 30 a ods. 7 zadkona ¢islo 511/1992 Zb. v zneni u€¢innom do 31. 12. 2011, ked’
nedodrzal zakonom stanovent lehotu pre jeho vydanie. Podla nézoru Zalobcu, nedodrzanie lehoty pre
vydanie rozhodnutia ma za nasledok jeho nezdkonnost’.

V dalSej Casti zalobca poukazal na svoj vyklad ohladom aplikidcie § 74 ods. 2 danového poriadku a
uviedol, Ze procesné vady namietané Zalobcom v Zalobe, maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a
zalovany bol povinny sa nimi zaoberat. Zaloba obsahovala naleZitosti podla § 249 ods. 3 O.s.p. a
dovodom pre jej zamietnutie nemoze byt okolnost’, Ze Zalobca neSpecifikoval, ako jednotlivé procesné
vady zasiahli do jeho subjektivnych prav.

V danom pripade prvostupniové rozhodnutie spravcu dane obsahuje vo svojom vyroku nesprévne
oznacenie zakonného ustanovenia, na zéklade ktorého bolo vydané. Citoval ustanovenie § 165 ods. 2
danového poriadku, § 30 ods. 2 zadkona cislo 511/1992 Zb. v G¢innom zneni a uviedol, Ze uvedenie
nespravneho ustanovenia vo vyroku rozhodnutia, ma za nasledok jeho nezakonnost. Uvedenu vadu nie
je mozné napravit’ v rdmci odévodnenia rozhodnutia. Bez pravneho vyznamu zostadva skutoénost, ¢i
vyrubovacie konanie bolo vykonané v sulade s ustanovenim § 165 ods. 5 zékona ¢islo 563/2009 Z.z..

Zalobca dalej namietal, Ze v rozhodnuti Zzalovaného nedoslo k ozrejmeniu spdsobu vypoétu dane, ked'ze
v nom nie je vymedzeny zaklad dane a ani spdsob ako sa spravca dane k zakladu dane dopracoval a
dokonca ani len sadzba dane, na zaklade ktorej mala byt ur¢ena danova povinnost. zalovany a ani
spravca dane neuviedli akym kurzom vykonali prepocet jednotlivych sim vyjadrenych polskych
zlotych na euro a ani zdkonné ustanovenie, podla ktorého ho vykonal, pricom vsetky faktiry boli
vystavené v pol'skych zlotych. V odévodneni dodato¢ného platobného vymeru mal byt uvedeny presny
sposob vypoctu vysky rozdieln DPH. Nedostatok nemdze byt napraveny tym, Ze sposob vypoctu sumy
41 144, 85 € ma vyplyvat’ z protokolu o vysledku zistenia danovej kontroly, ked’ze predmetny protokol
nie je suc¢ast’ou rozhodnutia.

Zalobca v odvolani namietal aj nespravnost’ postupu Zalovaného, ktory namiesto citicie prislusnych
zakonnych ustanoveni zakona o DPH alebo zdkona o sprave dani, citoval ustanovenia smernice ES
napriek tomu, ze jej obsah mal byt v celom rozsahu implementovany do vnutro$tatneho pravneho
poriadku, ¢im je dand zméito¢nost, nejasnost’ a nepreskiimatelnost” postupu danovej kontroly a jej
ZAVerov.

Zalobca zotrval aj na namietke konania neprislusnym spravcom dane, postupom ktorého doslo k
poruseniu prava na zadkonného danového kontrolora. Ak doslo k zaniku Danového uradu Stara Cubovna,
zaniklo tym aj poverenie na vykon dafiovej kontroly vydané tymto tiradom dna 12. 8. 2011 a kontrolori
vykonavali dafiovi kontrolu bez poverenia. Uvedend skuto¢nost’ mé za nésledok nezédkonnost’ zloZenia
kontrolnej skupiny a samotnej kontroly. Zmena prislusnosti daniového uradu nebola Zzalobcovi oznamena
a tato nevyplyvala ani z dodato¢ného platobného vymeru ani z rozhodnutia Zalovaného.

Zalobca namietal spravnost’ procesného postupu spravcu dane, ktory v rozpore s ustanovenim § 15 ods.
10 zékona ¢islo 511/1992 Zb. prihliadal na vyjadrenie zalobcu predlozené 18. 6. 2012, po uplynuti lehoty
na jej predlozenie. Spravca dane teda prerokoval protokol o vysledku zistenia dafiovej kontroly bez toho,
aby mal k dispozicii vyjadrenie Zalobcu. Zalobca tto skuto¢nost’ nenamietal v zépisnici o prerokovani
protokolu, pretoze konal vo viere v zakonnost postupu spravcu dane. Spravca dane zavadzal, ked
konStatoval, Ze dafiovy subjekt predlozil svoje vyjadrenie dina 15. 6. 2012. Zo spisu vyplyva, Ze
predmetné vyjadrenie bolo spravcovi dane dorucené dna 19. 6. 2012, teda po prerokovani protokolu.

Zalobca krajskému sudu vyéital, Ze sa ziadnym sposobom nevysporiadal s namietkou o trojstrannom
charaktere obchodu a postupoval obdobne ako Zalovany. Nepreskumal, ¢i boli splnené podmienky pre
trojstranny obchod podla § 45 zdkona o DPH a odignoroval vSetky skutkové zistenia, ktoré tomu
nasvedCovali. V pripade dodavky od spolo¢nosti CENTROZLOM doslo k preprave tovaru Zalobcovi,
ktory ho nésledne predal, av§ak u dodavky tovaru od spolo¢nosti LEDAR doslo k jeho preprave priamo



¢eskému odberatel'ovi, spolo¢nosti DUNKIN INTERNATIONAL s.r.0. Téato skuto¢nost’ bola spolahlivo
zistena a nebola rozporovana.

Poukézal na ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona o DPH a uviedol, ze spravca dane nevykonal Ziadne
dokazovanie k objasneniu okolnosti oh'adom zahrani¢nych odberatel'ov a dodavatel'ov. Neoveroval si, ¢i
su tieto osoby registrované na dani v §tatoch svojho sidla, ¢i tieto subjekty podali sthrnné vykazy k
DPH a udaje o nich. Vzhladom na to, Ze existuje vysokd4 miera pravdepodobnosti existencie
trojstranného obchodu, pripadne vysoké riziko vzniku dvojitého zdanenia, spravca dane a zalovany boli
povinni vykonat dokazovanie ohladom uskutoénenych dodavok aj u dafiovych organov Ceskej a
Pol’skej republiky. Ich vzajomny postup by potom nemal viest’ k dvojitému zdaneniu transakcie s tym
istym tovarom.

Spravca dane bol poziadany zahraniénymi daflovymi orgdnmi o medzindrodni spolupracu pri
objasiiovani intrakomunitarnych transakcii, uskutociiovanych medzi zalobcom a zahrani¢énymi
subjektmi. Z informacii, ktoré sa spravca dane dozvedel mu muselo byt zname, ze nadobudnutia tovaru
zalobcom v zahranici, boli uz predmetom zdanenia v ¢lenskom S$tate, v ktorom sa skoncila preprava
tovaru. O predmetnych skuto¢nostiach sa teda dozvedel pri vykone svojej ¢innosti, a preto ju Zalobca
nemusel v konani preukédzat. Napriek zisteniam, spravca dane nevyslovil existenciu trojstranného
obchodu, ktorého sa zacastnili vzdy 3 osoby, pricom predmetom obchodu je dodanie toho istého
tovaru, osoby zucastnené na obchode su identifikované pre dan v troch roéznych clenskych Statoch,
zalobca pouzil rovnaké identifikaéné Cislo pre DPH, tovar prepravil prepravca na ucet zalobcu, ¢esky
odberatel’ pouzil ceské identifikacné Cislo DPH, zalobca v dafiovom priznani vyphil riadok 35, podal
riadne a v€as sthrnny vykaz k DPH a dodavky tovaru riadne uviedol v suhrnnom vykaze DPH, kde pri
nich uviedol kéd 1, teda koéd pre trojstranny obchod, ¢im boli splnené vsetky zadkonom stanovené
predpoklady pre urCenie transakcie ako trojstranného obchodu. Naprieck vSetkym zistenym
skutoénostiam, spravca dane neaplikoval § 45 ods. 1, § 17 ods. 4 zdkona o DPH, tykajuce sa
trojstranného obchodu, ktory je oslobodeny od DPH. Pripadné nepresved¢ivé vyhlasenie zastupcu
zalobcu zo dna 28. 9. 2011, ktory nie je danovym odbornikom, nemoze obstat’ a je povinnost'ou spravcu
dane zistit’, ¢i sa jedna o trojstranny obchod alebo nie.

Zalobca namietal aj protokolaciu vyhlasenia Zalobcu zo diia 28. 9. 2011, ked’7e sa jednalo o tvrdenie
zamestnancov spravcu dane. V pripade, ak by sa nejednalo o trojstranny obchod, posudenie krajského
sudu je v rozpore s medzinarodnym pravom, garantujucim zakaz dvojitého zdanenia. Vyklad krajského
sudu o nepripustnosti aplikacie § 49 ods. 6 zdkona o DPH je v rozpore s jeho d’alSou argumentaciou
ohl'adom aplikdcie § 17 ods. 2 zakona o DPH. Nemozno v jednom pripade aplikovat’ tvrdenie, ze
miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu je Ceské republika a zaroven v druhom pripade, Ze
miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu je Slovenska republika. Tovar nadobudol Zalobca
ako platitel DPH a nasledne ho predal d’alSiemu platitefovi DPH. Zalobca uplatnil dafi pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného Clenského §tatu, tovar nasledne pouzil na jeho d’alsiu dodavku a zaroven ma
fakturu od dodavatela z iného ¢lenského Statu, teda st splnené vsetky zdkonné podmienky pre
vykonanie odpoc¢tu DPH. Tovar bol pouzity na podnikanie v zahrani¢i, av§ak moznost’ odpo¢tu DPH je
v takomto pripade s odkazom na ustanovenie § 49 ods. 6 zdkona o DPH postavena na roveil tomu,
akoby tato ¢innost’ bola vykonavand v tuzemsku. Ak by bola Slovenska republika miestom nadobudnutia
tovaru s odkazom na § 17 ods. 2 zdkona o DPH, mdze Zalobca zaroven realizovat’ svoje pravo na
odpocet DPH podl'a § 49 ods. 6 a § 51 ods. 1 pism. c¢) zakona o DPH.

Ak by sa krajsky sud zaoberal otazkou trojstranného obchodu zistil by, Ze aplikacia ¢lanku 20 Smernice
Rady ¢islo 2006/112/ES na dany pripad nie je mozna, pretoze zalobca nezacal odoslanie alebo prepravu
zo Slovenskej republiky z dévodu, Ze sa jednalo o trojstranny obchod a odoslanie tovaru zacalo v
Pol'sku. V danom pripade je potrebné prihliadat’ na ¢lanok 41 a 42 predmetnej smernice, tykajice sa
trojstranného obchodu. Zalobca preukazal Ze nadobudnutie uskutoénil podla ¢lanku 40, na udely
nasledného dodania, v suvislosti s ktorym bol prijemca tovaru oznaceny za osobu povinnu platit’ dai v
sulade s ¢lankom 197 a zaroven si sphil povinnosti suvisiace s podanim suhrnného vykazu podla ¢lanku
265. Aplikacia ¢lanku 41 je s odkazom na ¢lanok 42 uvedenej smernice nespravna.



Zalobcovi nie je znamy dovod citdcie ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o DPH krajskym stidom, ktory
ziadnym spdsobom v texte odévodnenia neaplikuje toto ustanovenie.

V zavere svojho odvolania Zalobca poukazal na nedostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia,
neuplnost’ administrativneho spisu, v ktorom sa nenachadzali Zziadne fotokopie uctovnych -
kontrolovanych dokladov, k ¢omu sud nezaujal Ziadne stanovisko. Tym, Ze Zalovany nepredlozil
doklady, na zaklade ktorych bolo vydané napadané rozhodnutie, nemohli byt riadne preskimané vady
konania.

Na zéklade uvedenych doévodov Ziadal odvolaci sud, aby rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak, ze
rozhodnutie Zzalovaného, pripadne aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane zrusi a vec vrati
7alovanému na d’aliie konanie. Ziadal odvolaci sud aby mu priznal nédhradu trov konania, alternativne
ziadal, aby odvolanim napadnuty rozsudok Krajského stdu v Presove zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 1. 12. 2015 poukazal na svoje vyjadrenie k Zalobe, na
ktorom zotrval.

Podla jeho nazoru, Zalovany preskimal dodato¢ny platobny vymer a cely spisovy material v rozsahu
pozadovanom v odvolani, vysporiadal sa so vSetkymi namietkami a zaroven preskimal vSetky skutkové
a pravne skuto¢nosti i¢astnikom konania v odvolani neuplatnené.

Rozsudok Krajského stidu v PreSove povazuje za spravny.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktoré¢ho sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a
konanie, ktoré mu predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s.
p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O. s. p.,
s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).



Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou stdu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavéznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sid v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupiia vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.

V tivode svojho odvolania vo¢i rozsudku Krajského sudu v PreSove zalobca namietal, Ze mu nebolo
dorucené vyjadrenie zalované¢ho k Zalobe a nemal moznost’ k nemu zaujat’ stanovisko, ¢im doslo k
poruseniu § 114 ods. 2 O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p. Porusenim
povinnosti krajského sudu doslo k vade sudneho konania, v dosledku ktorej mu bola odiata moznost’
konat’ pred stidom.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v rdmci pripravy pojednavania sid doru¢i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouci
ucastnikov podl'a § 120 ods. 4. Ak ide o vec tykajicu sa uplathovania naroku zo zmenky alebo $eku,
ktora vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, sud Zalovaného pouci aj o moznosti uplatihovania
namietok podl'a osobitného predpisu. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otdzok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Je potrebné zaroven konStatovat' rozdielnost’ medzi sporovym konanim upravenym v prvej az Stvrtej
¢asti O.s.p. a konanim o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, podla piatej Casti
O.s.p., ktoré podlicha osobitnej Giprave.

Podla ust. § 212 ods. 3 O.s.p., na vady konania pred sudom prvého stupna prihliada odvolaci sud, len
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podra &l 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom.



Jednym zo zakladnych principov spravodlivosti sudneho konania je princip rovnosti zbrani. Z pohladu
judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava vychadzajucej z ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, je pravom
kazdej strany sudneho konania, aby mala primerani moznost’ obhajovat’ svoju zalezitost’ pred sudom a
za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodiuji v pomere k druhej strane. Princip rovnosti vyzaduje,
aby kazda strana mala rovnaktl moznost’ predkladat’ alebo navrhovat’ dokazy na svoje tvrdenia alebo na
svoju obhajobu.

Postup sudu v spravnych konaniach je upraveny osobitne, a to v piatej Casti O.s.p. Osobitna Uprava
procesného postupu stidov bola potrebnad vzhladom na odlisnost’ od v§eobecnych ob¢iansko - pravnych
konani, spoc¢ivajucu aj v okolnosti, Ze v spravnom sudnictve sa dokazovanie zasadne nevykonava, pre
sud je rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1
0O.s.p.), t.j. skutkovy stav, zisteny spravnym organom. V opa¢nom pripade (t.j. v pripade nedostatocne
zisteného skutkového stavu ), by bol dany dévod na zruSenie rozhodnutia spravneho organu podla §
2507 ods. 2 O.s.p. Vyjadrenie Zzalovaného v Ziadnom pripade nenahradza ani méze dopliovat
odovodnenie nim vydaného rozhodnutia, ktoré je predmetom stidneho prieskumu, nemoze predstavovat’
dokazny prostriedok, ku ktorému by sa Zalobca mal vyjadrit’ a zaujat’ tak stanovisko k dokazu, ako to
predpoklada ¢l. 48 ods. 2, ustavy. Na vyjadrenie zalovaného k Zalobe nemdze sud prihliadat’ ako na
dokazny prostriedok, je bez pravneho vyznamu a takyto charakter by malo aj pripadné stanovisko
zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe. Zalovany moZe prostrednictvom svojho vyjadrenia Gispesne
uplatnit’ len procesné namietky (zaloba nebola podana véas, zaloba bola podana osobou, ktord k nej
nebola aktivne legitimovana a pod.).

V zmysle ustanovenia § 250e O.s.p., predseda sendtu moze nariadit’ Zalovanému, aby sa k obsahu
zaloby vyjadril v lehote, ktoru zaroven ur¢i. V predmetnom ustanoveni upravujiicom postupu sudu, nie
je zékonodarcom dana povinnost sudu, dorucit’ vyjadrenie odporcu navrhovatelovi, tak ako je to
upravené v ustanoveni § 114 ods. 2 O.s.p. Z uvedeného vyplyva, Ze postup sudu v konaniach podla
piatej Casti O.s.p., je osobitne upraveny, a preto sa nan ustanovenie § 114 ods. 2 O.s.p. neaplikuje.

Na zéklade uvedenych dévodov sud nepovazuje namietku Zalobcu, tykajucu sa porusenia jeho prava
konat' pred sidom z dévodu, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, za dovodné.
Konanie Krajského stdu, ked’ nedorucil vyjadrenie Zalovaného k zalobe Zalobcovi na vedomie nemozno
preto povazovat’ za vadu, majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla ust. § 165 ods. 1 a 2 zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pravne tkony a ich G¢inky pri sprave dani, ktoré nastali do ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

Darové konania zacaté a pravoplatne neukoncené pred ucinnostou tohto zakona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi podla zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov (d’alej aj zdkon o sprave dani
alebo zakon ¢. 511/1992 Zb.) v zneni u¢innom do 31. decembra 2011, ak skuto¢nost’ rozhodujica pre
uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to pre daflovy subjekt priaznivejsie.

V danom pripade bol predmetom stidneho prieskumu postup a rozhodnutia spravcu dane a zalovaného,
tykajuce sa zdanovacicho obdobia april 2011, vydané na zaklade danovej kontroly zaCatej na zaklade
oznamenia zo dna 12. 08. 2011, doruc¢eného zalobcovi diia 17. 08. 2011, a preto bolo potrebné na
postup danovych orgénov a vydané rozhodnutia aplikovat’ pravny predpis u¢inny do 31. 12. 2011, a to
zakon ¢islo 511/1992 Zb.

Podl'a § 9 zakona ¢. 479/2009 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, k 1. januaru 2012 Minister financii Slovenskej republiky ur¢i vnatornt
organiza¢nu Struktaru danovych uradov a zriadi poboCky danovych turadov a kontaktné miesta
daniovych uradov.

Zakonom je zriadenych 8 dafiovych aradov v sidlach VUC. Na zabezpe&enie vykonu ¢innosti Dafiového



uradu sa mo6zu na navrh riaditela danového tradu zriadit’” poboc¢ky a kontaktné miesta danového uradu
ako jeho organiza¢né zlozky. Pobocka dafiového tradu je len organiza¢nou zlozkou daiiového tradu.

V danom pripade po vytvoreni pobocky Danového tradu PreSov v Poprade, doslo len k zmene pobocky
vykonavajliicej dafiova kontrolu, nedoslo k zmene dafiového uradu vykonavajiceho kontrolu, a preto
namietka Zalobcu smerujiica k neprislusnosti pobo¢ky Poprad Danového tradu PreSov nie je dovodna.
Dodato¢ny platobny vymer je podpisany opravnenym subjektom, riaditefom odboru kontroly Danového
uradu PreSov a opatreny peciatkou tohto dailového uradu. Osobami zac¢astnenymi na vykone daiovej
kontroly, ktori boli povereni vykonom kontroly, boli Ing. H. U. a Ing. J. R., a to pred i nasledne po
zmene pobocky DU Presov.

Podl'a § 17 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak ma adresat zastupcu s plnomocenstvom pre celé danové
konanie, doruéuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak adresat osobne v dannovom konani
nie¢o vykonat’, dorucuje sa pisomnost’ jemu i jeho zastupcovi.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze oznamenie o vykone daiiovej kontroly DPH za obdobie januér az jun 2011
zo dna 12. 8. 2011, bolo doruc¢ené priamo Zzalobcovi, hoci mal na zastupovanie v dafiovom konani
splnomocneného zastupcu na zaklade splnomocnenia zo dna 25.02.2010. V priebehu danového konania
zalobca nenamietal nespravne doru¢ovanie pisomnosti danovych organov, naopak, vsetkych tkonov
pred spravcom dane sa zucastiioval splnomocneny zastupca danového subjektu, Ing. J. Q., ako to
vyplyva z jednotlivych zapisnic o Gstnych pojednavaniach, tradnych zadznamov o odovzdani a prevzati
kontrolovanych dokladov a pod. Na zaklade uvedenych dovodov, v zhode s nazorom prvostupiového
sudu, dospel aj odvolaci sud k nazoru, ze procesné pochybenie spravcu dane spoc¢ivajice v nespravnom
doru¢ovani pisomnosti priamo dafiovému subjektu a nie jeho splnomocnenému zastupcovi, nesposobilo
poruSenie prav zalobcu na zastipenie. Daflové organy komunikovali so splnomocnenym zistupcom
zalobcu, vykonavali dokazovanie s jeho st¢innostou, jemu bol doruceny protokol o zisteniach
vyplyvajicich z kontroly a s nim bol aj realne prerokovany. Dodatocny platobny vymer, z ktorého
vyplyvali pre zalobcu povinnosti, bol doru¢eny splnomocnenému zastupcovi zalobcu dia 09. 11. 2012 a
nie je ho mozné povazovat’ za nulitny ako sa domnieva Zalobca.

Splnomocneny zastupca zalobcu prevzal osobne diia 05.06. 2012 vyzvu na vyjadrenie sa k protokolu a
jeho prerokovanie ktoré bolo ur¢ené na den 18. 06. 2012. V danom pripade danova kontrola zacala dia
12. 09. 2011 a skoncila diiom prerokovania protokolu v lehote uréenej v ustanoveni § 15 ods. 17 zakona
¢islo 511/1992 Zb., a preto zistenia uvedené v protokole nie je mozné povazovat za nezakonne ziskany
dokaz, tak ako sa domahal Zalobca v odvolani s poukazom na na pravny nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v jeho rozhodnuti sp. zn. III. US 24/2010, ktory preto nie je
aplikovatelny na dany pripad. V danom pripade zacala danova kontrola 12.09.2011 a ukoncend bola
diiom prerokovania protokolu za ¢asti splnomocneného zastupcu Zalobcu, dna 18.06.2012, t.j. pred
uplynutim maximalnej lehoty podla § 15 ods. 17 zakona.

Co sa tyka namietky Zalobcu smerujlicej vo¢i nezakonnosti dodato¢ného platobného vymeru zo diia 21.
06. 2012 z dovodov, Zze nebol vydany v zakonom uréenej lehote, zaujal Najvyssi sud Slovenskej
republiky stanovisko v rozhodnutiach tykajucich sa tych istych ucastnikov konania avSak inych
zdanovacich obdobi, ktorymi zrusil rozhodnutia Krajského stdu v PreSove a vratil mu ich na dalSie
konanie, podla ktorého: ,, z ustanovenia § 74 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze odvolaci organ
preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu pozadovanom v odvolani. Zalobca v odvolani zo diia
16.11.2012 z procesnych vad namietal iba, ze dodatocny platobny vymer nebol vydany v zakonnej
lehote 15 dni od skonéenia danovej kontroly a z tohto déovodu ide o nezakonné rozhodnutie. Dovody
odvolania smeroval aj k meritu veci a v doplneni odvolania predlozil odborné stanovisko 4/2012
vypracované znalcom Ing. J. D., KoSice vo veci uplatnenia naroku na odpocitanie dane pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného cClenského Statu. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného
vyplyva, Ze sa vyrovnal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré urobil danovy subjekt spornymi v ramci
odvolacicho konania. Pokial’ ide o nedodrzanie lehoty na vydanie rozhodnutia, tato skuto¢nost’ nema za
désledok nezadkonnost’ rozhodnutia. V tychto pripadoch je ochrana zabezpeCovana v ramci konania proti
ne¢innosti organov verejnej spravy podla § 250t OSP. Pravny vyznam uvedeného ustanovenia je dany
iba v suvislosti s lehotami ovplyviiujucimi samotnu dafiova povinnost’, a to zanik prava vyrubit' dan a
rozdiel dane podla § 69 Danového poriadku.



Nedodrzanie v zdkonom urcenej procesnej lehoty na vydanie rozhodnutia preto ani v danom pripade nie
je takou vadou, ktord by mala vplyv na jeho zékonnost’.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH, predmetom dane je dodanie tovaru v tuzemsku,
poskytnutie sluzby v tuzemsku, nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu, a to vzdy za
protihodnotu, ako aj dovoz tovaru z tretich Statov.

Podla ust. § 17 ods. 1 az 4 zédkona o DPH, miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu je
miesto, kde sa tovar nachadza v Case skoncenia jeho odoslania alebo prepravy k nadobudatel’ovi.

Ak nadobudatel’ tovaru objedna tovar pod identifikaénym ¢islom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky Stat
iny, ako je ¢lensky S$tat, v ktorom sa skonci odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto nadobudnutia
tovaru z iné¢ho ¢lenského §tatu sa povazuje ¢lensky Stat, ktory nadobudatelovi pridelil identifikaéné ¢islo
pre dan, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom State, v
ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru. Odsek 1 tymto nie je dotknuty.

Ak nadobudatel’ podla odseku 2 preukaze, ze nadobudnutie tovaru z iného clenského Statu bolo
predmetom dane v ¢lenskom §tate, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru, opravi zaklad
dane, pri¢om na opravu zakladu dane sa primerane vzt'ahuje § 25.

Miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského Statu pri trojstrannom obchode podla § 45 je miesto
podla odseku 1, ak

a) prvy odberatel’ preukaze, Ze tovar nadobudol na cely nasledného dodania tovaru v ¢lenskom State, v
ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, a druhy odberatel’ je osobou identifikovanou pre dan
v Clenskom §tate, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, a je osobou povinnou platit’ dan,
b) prvy odberatel’ splni povinnost’ uviest’ nasledné dodanie tovaru v suhrnnom vykaze podla § 80,

c) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo
preprava tovaru, a

d) odoslanie alebo preprava tovaru sa uskutoéni podla § 45 ods. 1 pism. a).

Podl'a ust. § 45 ods. 1 az 4 zakona o DPH, trojstrannym obchodom sa rozumie obchod, ak

a) sa na obchode zucastiuji tri osoby a predmetom obchodu je dodanie toho istého tovaru, ktory je
odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodavatela k druhému odberatelovi z jedného ¢lenského
$tatu do iného Clenského Statu,

b) osoby zucastnené na obchode st identifikované pre dail v troch réznych ¢lenskych Statoch,

c¢) prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dan v ¢lenskom State druhého odberatela a voci prvému
dodévatelovi a druhému odberatelovi pouzije rovnake identifikacné ¢islo pre dan,

d) tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel, alebo ind osoba na ich ucet,

e) druhy odberatel’ pouZije identifikaéné ¢islo pre dan pridelené ¢lenskym Statom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci, a

f) druhy odberatel je osobou povinnou platit’ dan.

Ak su splnené podmienky pre trojstranny obchod podla odseku 1, prvy odberatel nie je povinny platit’
dan pri nadobudnuti tovaru z iné¢ho ¢lenského $tatu a nadobudnutie tovaru u tejto osoby sa povazuje za
zdanené.

Pri trojstrannom obchode prvy odberatel’ vyhotovi pre druhého odberatela faktiru, ktord nebude
obsahovat’ sumu dane a v ktorej uvedie, Ze ide o trojstranny obchod.

Zo zaznamov vedenych na urc¢enie dane musi byt’ zrejmé

a) u prvého odberatel'a, ak pouzije pri trojstrannom obchode identifika¢né Cislo pre dan pridelené v
tuzemsku, dohodnutd odplata za dodanie tovaru druhému odberatelovi a nazov alebo meno a adresa
druhého odberatel’a,

b) u druhého odberatela, ak pouZije pri trojstrannom obchode identifikaéné ¢islo pre dan pridelené v
tuzemsku, zaklad dane, suma dane a nazov alebo meno a adresa prvého odberatela.

Do ustanovenia § 17 zdkona o DPH, boli transponované ¢l. 40 az 42 (¢l 28b bod A ods. 2 treti
pododsek Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS) Smernice Rady 2006/112/ES, podla ktorych, za miesto
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo¢enstva sa povazuje miesto, kde sa kon¢i odoslanie alebo preprava
tovaru nadobudatelovi. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 40, sa za miesto nadobudnutia
tovaru v ramci SpoloCenstva v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) bodu (i) povazuje miesto na tzemi
¢lenského Statu, ktory pridelil identifikacné ¢islo pre DPH, pod ktorym nadobudatel’ uskuto¢nil toto
nadobudnutie, ak nadobudatel’ nepreukaze, ze nadobudnutie sa zdanilo v stlade s ¢lankom 40. Ak podla



¢lanku 40 nadobudnutie podlicha DPH v ¢lenskom State, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
kon¢i, po tom, ako bolo zdanené v stlade s prvym odsekom, zdklad dane sa primerane znizi v ¢lenskom
State, ktory pridelil identifikacné ¢islo pre DPH, pod ktorym nadobudatel’ toto nadobudnutie uskuto¢nil.
Prvy odsek ¢lanku 41 sa neuplatiiuje a nadobudnutie tovaru v ramci SpoloCenstva sa povazuje za
zdanené podla ¢lanku 40, ak su splnené tieto podmienky:

a) nadobudatel’ preukaze, ze toto nadobudnutie uskutoénil na izemi ¢lenského §tatu uréeného v sulade s
¢lankom 40 na ucely néasledného dodania, v suvislosti s ktorym bol prijemca tovaru oznaceny za osobu
povinnu platit’ dail v stilade s ¢lankom 197;

b) nadobudatel’ splnil povinnosti suvisiace s podanim suhrnného vykazu stanovené v ¢lanku 265.

Podl'a ¢lanku 167 uvedenej smernice (¢l 17 ods. 1 Siestej smernice Rady ¢. 77/388/EHS), pravo
odpocitat’ dan vznika vtedy, ked’ vznikla dafiova povinnost’ v suvislosti s daiiou, ktora je odpocitatelna.

V posudzovanom pripade bolo preukdzané, ze Zalobca nadobudol v zdaiiovacom obdobi april 2011 tovar
od pol'skej spolo¢nosti, CENTROZLOM WROCLAW v celkovej hodnote 81 439,15 €, pri ktorom pouzil
slovenské IC DPH. Bolo zistené, Ze preprava tovaru za¢ala Polskej republike a skonéila v Ceskej
republike, kde bol tovar nasledne predany. Nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti CENTROZLOM
WROCLAW nemal Zzalobca zati¢tované a ani vykazané v dailovom priznani na Dani z pridanej hodnoty
za zdaovacie obdobie april 2011. Ked’ze Zalobca pri objednani tohto tovaru uplatnil slovenské IC DPH,
spravca dane zalobcovi vyuc¢toval dan z tejto dodavky.

Zalobca dalej nadobudol tovar od spoloénosti LEDAR SPOLKA Z ORGANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA v rozsahu 203 947,50 €, pri ktorom sa preprava zacala v Pol'skej republike a
skon¢ila v Ceskej republike, v sklade spoloénosti DUNKIN INTERNATIONAL s.r.o., ktorej bol
nasledne predany. Tovar nebol dovezeny na uzemie Slovenskej republiky a jeho predaj sa uskuto¢nil v
Ceskej republike. Zalobca pri nadobudnuti tovaru uviedol v daflovom priznani dafi, ktort bol povinny
platit’ a zaroveil si uplatnil z tohto nadobudnutia tovaru odpocitanie dane vo vyske 41 144, 85 € (20 %
zo sumy 205 724,27 €).

Z vyssie uvedenej Upravy vyplyva, ze trojstranny obchod je taky obchod, na ktorom sa zacastiuju tri
osoby, ktoré st identifikované pre dan v troch rdznych ¢lenskych $tatoch a predmetom obchodu je
dodanie toho istého tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny priamo od prvého dodéavatel'a k druhému
odberatelovi z jedného cClenského Statu do iného clenského Statu. Miestom nadobudnutia tovaru v
tuzemsku z iného clenského pri trojstrannom obchode je miesto, kde sa tovar nachddza v case
skoncenia jeho prepravy alebo odoslania k nadobudatelovi, ak su splnené podmienky pre trojstranny
obchod podl'a § 17 ods. 4 a § 45 zakona o DPH. Pre trojstranny obchod platia nasledujiice podmienky:

- vSetky tri zu¢astnené osoby su identifikované pre dail v troch réznych ¢lenskych Statoch,

-prvy odberatel’ nie je identifikovany pre dafi v €lenskom S§tate druhého odberatela a voci prvému
dodavatelovi a druhému odberatel'ovi pouzije rovnaké identifikacné ¢islo pre dan,

- tovar odoslal alebo prepravil prvy dodavatel’ alebo prvy odberatel’ alebo ina osoba na ich ucet z
¢lenského Statu iného ako je Clensky Stat identifikacie prvého odberatela do ¢lenského §tatu druhého
odberatel'a

- druhy odberatel’ pouzije identifikacné ¢islo pre dan pridelené clenskym $tatom, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru skonci a je osobou povinnou platit” dan.

Ked'7e miestom dodania tovaru v oboch pripadoch je Ceskd republika, dodavky tovaru neboli
predmetom dane podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH. Pretoze tovar bol preddvany mimo tzemia Slovenskej
republiky, Zalobca uskutocnil transakciu, ktora nie je predmetom DPH v Slovenskej republike, a teda
spravca dane mu neuznal pravo na odpocitanic DPH z predmetnych faktur. Wchadzal zo zakladného
pravidla, Ze miestom nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu je ¢lensky §tat, v ktorom sa preprava
kon¢i.

V danom pripade bolo miestom nadobudnutia tovaru uzemie Ceskej republiky, kde pri nadobudnuti
tovaru vznikla daova povinnost. Okrem toho je vSak potrebné vychadzat' aj zo zasady, ze zdanenie



nadobudnutia tovaru bude v tuzemsku, pretoZe objednavatel’ si objednal tovar pod identifikaénym ¢islom
DPH, ktoré mu bolo pridelené¢ v tuzemsku, a to z dovodu, ze objednavatel’ nepreukézal, ze k zdaneniu
nadobudnutia tovaru do$lo v ¢lenskom State, kde sa skoncila preprava tovaru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky stihlasi s ndzorom Zalovaného, vychadzajicim z pravidiel zakona o
DPH, Ze v pripade, ak sa slovensky platitel’ dane rozhodne predavat’ tovar v inom ¢lenskom §tate a tento
tovar bude do tohto §tatu prepraveny z iného ¢lenského Statu, je slovensky platitel’ dane povinny sa v
tomto Clenskom State - mieste dodania registrovat’ pre DPH, pretoze v tomto ¢lenskom $tate nadobudol
tovar z iného ¢lenského Statu, teda uskutoénil zdanitelny obchod, ktory je v tomto State predmetom
dane. Bolo potrebné, aby Zalobca poziadal v Ceskej republike o pridelenie ¢eského identifikaéného ¢isla
pre DPH, pod tymto ¢&islom si objednal tovar od polského dodavatela a ako platitel’ priznal v Ceskej
republike nadobudnutie tovaru a v daiovom priznani bude nadobudnutie tovaru zdatovat prislu§nou
sadzbou dane v Ceskej republike a zéroveii si moZze z tohto nadobudnutia tovaru v Ceskej republike
uplatnit’ odpocitanie dane. V tomto pripade si slovensky platitel’ dane objednal tovar pod identifikacnym
¢islom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky Stat iny ako je Clensky $tat, v ktorom sa skoncila preprava
tovaru a zaroven nepreukazal, Ze toto nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom §tate, v ktorom sa
skongila preprava tovaru. Zalobca mal moznost’ vykonat' v sulade s sa § 17 ods. 3 zakona o DPH
opravu zakladu dane v daflovom priznani podanom v Slovenskej republike, ¢ize opravit’ zaklad dane z
nadobudnutia tovaru na nulu za predpokladu, ze preukédze zaplatenie DPH z nadobudnutia tohto tovaru v
Ceskej republike.

Ak teda nadobudatel’ tovaru objedna tovar pod identifikacnym ¢islom pre dan, ktoré mu pridelil ¢lensky
Stat iny, ako je Clensky Stat, v ktorom sa skon¢i odoslanie alebo preprava tovaru, za miesto
nadobudnutia tovaru z iného ¢lenského §tatu sa v zmysle § 17 ods. 2 zakona o DPH povazuje ¢lensky
Stat, ktory nadobudatelovi pridelil identifika¢né ¢islo pre dan, ak nadobtdatel nepreukaze, Ze toto
nadobudnutie bolo predmetom dane v ¢lenskom State, v ktorom sa skoncilo odoslanie alebo preprava
tovaru. Nadobudatel je teda povinny zdanit’ nadobudnutie tovaru v ¢lenskom §tate, ktory nadobudatel'ovi
pridelil identifikacné ¢islo pre daii bez naroku na odpocitanie dane z nadobudnutia tovaru, pretoze tovar
nepouzil na svoje dodavky v tomto ¢lenskom S$tate. Rovnako zdani aj nadobudnutie tovaru v inom
¢lenskom State, kde skoncilo odoslanie alebo preprava tovaru. Zakaz odpocitania dane z nadobudnutia
tovaru v ¢lenskom §tate, ktory nadobudatelovi pridelil identifikacné Cislo pre dan, vyriekol Sudny dvor v
rozsudku v spojenych pripadoch C-536/08 a C-539/08.

Podla rozsudku ESD C-536, 539/08: ... je nesporné, Ze tovar zdaneny z titulu nadobudnutia v ramci
Spolocenstva, ktoré je podla ¢l 28b A ods. 2 prvého odseku Siestej smernice povazované za
uskutoénené v ¢lenskom State, ktory vydal identifikacné ¢islo, nebolo do tohto ¢lenského statu skutocne
dovezeny.

Za tychto podmienok nemozno uvedené plnenia povazovat za plnenia, ktoré zakladaji "pravo na
odpocet" v zmysle ¢lanku 17 Siestej smernice. V dosledku toho sa na také nadobudnutie v rameci
Spolo¢enstva nemdze vztahovat’ v§eobecna uprava odpoctu upraveny v uvedenom ¢lanku.

Je potrebné zdoraznit,, Ze takyto vSeobecny rezim odpoctu dane, upraveny v ¢lanku 17 Siestej smernice,
nemoze v situdcii, akd je vo veci samej, nahradit’ osobitny rezim upraveny v ¢lanku. 28b A ods. 2
druhom odseku tejto smernice, ktory vychadza z mechanizmu znizenia zékladu dane umoziujiceho
korigovat’ dvojité zdanenie.

Okrem toho, keby bol v takom pripade priznany narok na odpocet, hrozilo by, Zze bude naruseny
potrebny u¢inok ¢lanku 28b A ods. 2 druhého a treticho odseku Siestej smernice vzhladom na to, Ze
zdanitelna osoba, ktorej bol priznany narok na odpocet v ¢lenskom S$tate, ktory vydal identifika¢né ¢islo,
by uz nebola motivovana preukazat' zdanenie dotknutého nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo¢enstva v
¢lenskom $tate, v ktorom doSlo k ukonceniu odoslania alebo prepravy. Takéto rieSenie by mohlo
nakoniec ohrozit' pouzitie zakladného pravidla, ktoré stanovuje, Ze sa za miesto nadobudnutia tovaru v
ramci spolo¢enstva povazuje miesto, kde sa tovar nachadza pri ukonceni odoslania alebo prepravy, teda
v Clenskom $§tate, kde dochadza ku konecnej spotrebe, €o je cielom prechodnej Gpravy .

Vzhl'adom na vys$ie uvedené je potrebné na poloZzent otazku odpovedat’ tak, ze ¢lanok. 17 ods. 2 a 3,
ako aj ¢lanok. 28b A ods. 2 Siestej smernice sa musia vykladat’ v tom zmysle, Ze zdanitelna osoba, ktora
sa nachadza v situécii opisanej v prvom odseku tohto posledného uvedeného ustanovenia, nema pravo
na okamzity odpocet DPH, ktorou je na vstupe zat'azené nadobudnutie tovaru v ramci spolo¢enstva.*



V konani zalobca nepreukazal zdanenie nadobudnutia tovaru v ¢lenskom §tate skoncenia odoslania alebo
prepravy tovaru, t.j. dvojité zdanenie a spravca dane postupoval v stlade so zakonom, ak na dany pripad
aplikoval vyklad prislusného c¢lanku Siestej smernice v spojitosti so Smernicou ¢. 2006/112/ES
Eurépskym stidnym dvorom, tykajici sa upravy odpoé¢tu DPH v obdobnom pripade.

Podla ust. § 30 ods. 2 a 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., rozhodnutie musi obsahovat’ najma

a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo konania, pripadne i ¢islo platobného vymeru, datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifika¢né ¢islo organizacie a danové identifikaéné ¢islo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené, alebo rodné cislo, ak fyzickd osoba nemé povinnost’ registrdcie podla tohto zdkona alebo
osobitného zakona,

d) vyrok, ktory obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
sa rozhodovalo, pripadne lehotu plnenia, rozhodnutie o nahradach konania, a ak ide o pefiazné plnenie, aj
sumu a ¢islo uétu prislus$nej banky, na ktory ma byt’ suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, dobe a forme podania opravného prostriedku s upozornenim na pripadné vylacenie
odkladného ucinku,

f) vlastnoruény podpis povereného zamestnanca danového riaditel'stva, colného riaditel'stva alebo
spravcu dane, ktorym je danovy urad alebo colny urad, s uvedenim jeho mena, priezviska a funkcie a
odtlatok turadnej peéiatky, ak ide o spravcu dane, ktorym je obec, podpis starostu obce alebo nim
poveren¢ho zamestnanca obce s uvedenim mena, priezviska starostu obce a odtlacok tradnej pecCiatkys;
ak sa rozhodnutie dorucuje elektronickymi prostriedkami, vlastnoru¢ny podpis a odtlacok uradnej
peciatky sa nahradzaji zaru¢enym elektronickym podpisom.

Rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tak ustanovuje tento zakon. V odovodneni sa uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom rozhodnutia, aké ivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZitie pravnych
predpisov, na zaklade ktorych sa rozhodovalo.

Z obsahu dodato¢ného platobného vymeru ako i Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného sud zistil,
ze rozhodnutia dafovych orgénov obsahovali nalezitosti ur¢ené zdkonom ¢. 511/1992 Zb.

K odvolacej namietke zalobcu, tykajucej sa uvedenia nespravneho ustanovenia vo vyroku dodato¢ného
platobného vymeru, odvolaci sid uvadza, Ze nespravne uvedenie § 165 ods. 2 namiesto ustanovenia §
165 ods. 5 zakona ¢islo 563/2009 Z.z., ktoré je len dopliiujuicou prechodnou prévnou upravou,
tykajlicou sa aplikacie pravnej normy v dosledku zmeny pravneho predpisu, nie je vadou, ktora by
sposobila nezdkonnost' rozhodnutia, kedZe toto bolo vydané v sulade s U€¢innym hmotnopravnym
predpisom, podla § 44 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 511/1992 Zb., ktory je vo vyroku uvedeny.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia spravcu dane nevidi odvolaci stid ani v okolnosti, Ze okrem citacie
vnutro§tatnych pravnych predpisov, ktoré na dany pripad aplikoval, uviedol na podporu svojho
pravneho nazoru aj prislu§né ¢lanky Smernice Rady 2006/112/ES, z ktorych vnutroStatna pravna Uprava
v oblasti DPH vychadza. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal so vietkymi
relevantnymi namietkami, logicky a pravne spravne svoje rozhodnutie odévodnil.

V konani pred danovymi organmi ani po¢as sudneho prieskumu Zalobca nerozporoval skutkové zistenia
spravcu dane tykajice sa uplatneného naroku Zalobcu na odpocet DPH z predlozenych, resp. Setrenim
zadovéazenych dokladov, sud preto v konani nepostupoval v rozpore so zdkonom, ak vychadzal zo
skutkového stavu zisteného spravnym organom (§ 250i ods. 1 O.s.p.) a nevykonaval vilastné zistovanie
z faktur predlozenych ku kontrole spravcovi dane.

Ohladom namietky zalobcu, Ze nepodal vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole ¢.
9712401/5/533349/2012 v urcenej lehote, ¢o je v rozpore s konStatovanim spradvcu dane uvedenom v
jeho dodatku zo dia 18.06.2012, odvolaci sud uvadza, ze naprick nedodrzaniu lehoty zalobcom na
podanie vyjadrenia, spravca dane reflektoval na oneskorené podanie, ¢o vSak v Ziadnom pripade nie je na
ujmu prav zalobcu a nespdsobuje vadu, ktord by mala vplyv na zakonnost' postupu spravcu dane alebo
rozhodnutia.

Zalobca v konani namietal nepreskuimatelnost’ rozhodnuti dafiovych organov pri vypoéte daiovej
povinnosti.

Z dodato¢ného platobného vymeru, ako aj z rozhodnutia zalované¢ho najvyssi sud zistil, ze dan bola



vyrubena zo sim - hodnoty dodavok: 1/ od CENTROZLOM WROCLAW v sume 81.439,15 €, 2/ za
faktury vystavené pre in¢ho prijemcu sluzby v sume 21,90 € (nebolo predmetom odvolania) a od 3/
LEDAR SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA v rozsahu 203 947,50 €.

Vyska DPH platna pre uzemie Slovenskej republiky v roku 2011, a to v rozsahu 20 %, je vSeobecne
znama, vyplyva zo zdkonnej upravy, tito nie je potrebné dokazovat, a preto neuvedenie danej informacie
o sadzbe DPH nepovazuje sud za vadu, ktora by sposobila nepreskumatelnost’ rozhodnutia. Zalobca ako
podnikatel, ktory je povinny podéavat’ daiiové priznania, viest’ riadne i€tovnictvo, doméhajuci sa odpoctu
DPH, sa nem6ze dovolavat’ neznalosti vysky DPH a v désledku toho aj nepreskiimatelnosti jej vypoctu z
danového zékladu, ktory sam uviedol.

Nepreskumatelnym sa vSak v tomto pripade najvyS$Siemu sudu javi urc¢enic DPH spravcom dane,
prisluichajice dodavke od dodavatela CENTROZLOM WROCLAW, pretoze uréena Ciastka DPH
(15.932,48 €) za spravcom dane zistenu dodavku v sume 81.439,15 €, nezodpoveda rozsahu 20%, tak
ako tomu bolo pri inych dodavkach. Sud v tomto pripade nevedel z napadnutého rozhodnutia zZalovaného
ani dodato¢ného platobného vymeru zistit’ spdsob vypoctu tejto ¢asti vyrubenej dane.

Zalovanym zmenena vyska DPH, vztahujica sa na preukazant dodavku od spoloénosti LEDAR
SPOLKA Z ORGANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA v rozsahu 203 947,50 €, bola zrozumitelnym
sposobom vysvetlend a zodpoveda rozsahu 20% z hodnoty dodavky.

Z dokladov zalozenych v spise vyplyva, Ze prepoc¢et ceny dodavok zo Statnej meny dodavatelov v PLZ
na €, zodpovedd kurzu uplatnenému samotnym Zzalobcom v daflovom priznani, vychadzajicom z
predloZzenych faktar

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze vzhladom na
nepresktimatelnost’ rozhodnuti dafiovych orgénov v Casti urenia dafiovej povinnosti zalovaného, v
rozsahu popisanom vyssie, je potrebné rozsudok Krajského sudu v PresSove 3S/73/2013-84 zo dna 13.
novembra 2015, podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenit, rozhodnutie zalovaného zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

O trovéch konania rozhodol podla ust. § 224 ods 2 v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 O.s p. s prihliadnutim
na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu
zaplatenych stidnych poplatkov vo vyske 140 € (za podanu Zalobu a za odvolanie) vyplyvajuce z obsahu
spisu a z trov pravneho zastipenia vycislenych pravnym zastupcom Zalobcu podla vyhl ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov,
za dva tkony pravnej pomoci po 130, 16 € (prevzatie veci, spisanie Zzaloby), pauSélnej nahrady
prislichajicej k ikonom po 7,81 €, spolu 275,94 €.

Trovy odvolacicho konania - naklady za pravne zastupenie, neboli v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.
vycCislené, a preto odvolaci sud Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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