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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mestska Cast’ Bratislava - Ruzinov, so sidlom
Mierova 21, 827 05 Bratislava, ICO: 00 603 155, proti zalovanému O. G., nar. XX. Z. XXXX, bytom I.
XX, XXX XX N., o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
16C/16/2018 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Co/133/20225, o navrhu zalované¢ho na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Co/133/2022 Krajskému
suduv Trnavenevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o vypratanie bytu Zalovany (v $tadiu odvolacicho konania) navrhol prikazanie sporu
vedeného na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 7Co/133/2022 na prejednanie a rozhodnutie
Krajskému sudu v Trnave. Navrh odovodnil tvrdenim o imyselnom nesplneni si povinnosti ,,senatom
7Co Krajského sudu v Bratislave a Krajskym sidom v Bratislave ako celkom z dévodu ich generalneho
vyli¢enia i veci samej pre sustavne pachani obzvlast’ zavaznii protispolo¢ensku trestni ¢innost™ na
podklade ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s § 49 - § 51 a § 39
Civilného sporového poriadku.

2. Zalobca sa k navrhovanému prikazaniu veci Krajskému sudu v Trnave z ddvodu vhodnosti nevyjadril.

3. Podl'a § 39 ods. 1 CSP ak nemdze prislusny okresny sud alebo krajsky stid o spore konat’, pretoze
jeho sudcovia su vyli€¢eni, musi byt’ spor prikdzany inému sudu tej istej inStancie.

Podla § 39 ods. 2 CSP na navrh ktorejkolvek zo stran mozno spor prikdzat inému studu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

Podl'a § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

4. Konanie sa uskutoc¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie pristusny (§ 36 ods. 1 CSP). Prislusnost’ sa
urcuje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢end prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§



36 ods. 2 CSP). Vynimku z tejto zasady obsahuje ustanovenie § 39 CSP, upravujice v odseku 1 tzv.
nutnu delegaciu a v odseku 2 tzv. vhodnu delegaciu. Prikdzanim veci dochadza k zmene miestnej
prislusnosti sudu tej istej inStancie.

4.1. K nutnej delegacii veci dochadza vtedy, ak je nadriadenym sidom rozhodnuté, ze vSetci sudcovia
prislusného okresného alebo krajského sudu su z prejednavania a rozhodovania vo veci vyliceni.

4.2. Predpokladom prikazania veci z dovodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 CSP je existencia
okolnosti, ktoré umoznuji efektivnejSie, hospodarnejsie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom
opomenut’, ze miestna prisluSnost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zékladnou zasadou a pripadna
delegacia prislu§nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru treba - ako vynimku - vykladat’
reStriktivne. Ak by totiz nadriadeny sud prikazal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 CSP, hoci by pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by ustavne zarucent zasadu, ze nikoho nemozno odnat’
jeho zékonnému sudcovi a Ze prisluinost stdu ustanovi zikon (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Uvaha stiidu o vhodnosti delegécie preto zahfiia postidenie pomerov vietkych stran sporu,
pricom na pomery strany, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude
mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu. Dévody delegacie pritom mozu mat’ v praxi rozmaniti
povahu, najma v§ak osobnt, zdravotnu, socialnu ¢i finanént.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) vychadzajic z obsahu navrhu zalovaného
(§ 124 CSP) konstatuje, ze dovod nutnej delegacie (rozhodnutie nadriadeného sidu o tom, Ze vSetci
sudcovia Krajského sudu v Bratislave su z prejednavania a rozhodovania vo veci vyluceni) nie je dany.
Najvyssi sud tiez skamal, ¢i je dany niektory dovod pre delegaciu vhodnt. Ako je uvedené vyssie,
dovodmi vhodnosti pre prikdzanie sporu inému sidu moézu byt len okolnosti umoziujice
hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie sporu
(nesporovej veci) inym ako prislusnym sidom. Uvaha o vhodnosti delegacie preto zahffia postdenie
predmetu konania i pomerov stran sporu (ucastnikov konania), priCom na pomery strany sporu
(tcastnika konania), ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohl'adnenie nebude mat’
negativny dopad na druhu stranu sporu (ostatnych ucastnikov konania). Rozhodne nie zanedbatelny
vyznam pri posudzovani existencie dovodov pre delegdciu ma i stanovisko ostatnych stran sporu
(tcastnikov konania).

6. Najvyssi sud po preskumani predloZenej veci dospel k zaveru, Ze nie je danad ziadna taka okolnost’,
ktora by odovodnovala zaver, ze Krajsky sud v Trnave vec prejednd hospodarnejsie, rychlejsie, pripadne
po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie. Dovody vhodnej delegacie sice mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmi osobnu, zdravotnl, socidlnu, ¢i finanénu, no Zalovany vo svojom navrhu
nijaké konkrétne skutoénosti, ktoré by odévodnovali vhodnost’ nim navrhovanej delegacie, neuviedol. Aj
jeho tvrdenia o vylic¢eni sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania sporu aj
tvrdenie o stistavne pachanej trestnej ¢innosti su len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky potom dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, preto navrhu

zalovaného nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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