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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. P., narodenej X. H. XXXX, S.B. X, N. L. J.,
proti zalovanej J. P., narodenej XX. T. XXXX, L. XX, N. L. J., zastipenej advokatom JUDr. Marekom
Duranom, Stefanikova 34, Nitra, o uréenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 10C/35/2018, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/3/2022 z
8. jina 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske urcenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
10C/35/2018-513 z 11. oktoébra 2021 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,,rozsudok
okresné¢ho sudu®) rozhodol o spore tak, ze prvym vyrokom navrh na preruSenie konania zamietol,
druhym vyrokom urcil, ze zalobkyna je vylu¢nou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanych Okresnym
uradom Nitra, katastralny odbor, na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralnom tuzemi Y., obec: Y., okres:
Nitra ako parcela registra ,,C* parcelné ¢islo 2660/13, vymera 1034 m2, druh pozemku vinica a parcela
registra ,,C* parcelné ¢islo 2660/55, vymera 95 m2 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v podicle
1/1 (dalej len ,,nehnutelnosti), tretim vyrokom priznal zalobkyni proti Zalovanej ndhradu trov konania v
rozsahu 100 % a Stvrtym vyrokom rozhodol o vrateni nespotrebovaného preddavku na trovy dokazu vo
vyske 17 € a 27,44 € zalovanej.

2. Sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil pravne § 137 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 40 ods. 1 a3, § 46 ods. 1 a2, § 132 ods. 1, § 628 ods. 1 a 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®).



3. Sud prvej inStancie v odévodneni kon$tatoval, Ze v konani bola sporna platnost’ darovacej zmluvy,
ktort uzatvorili strany sporu medzi sebou, a ktorou mala zalobkyna previest’ nehnutelnosti na zalovant.
V konani bolo preukdzané, ze darovacia zmluva, ktort okresnému sudu predlozil Okresny urad Nitra,
katastralny odbor pozostavala zo Styroch listov papiera formatu A4. Na prvych troch stranach sa
nachadzal text zmluvy, na Stvrtom liste sa nachadzali podpisy Zalobkyne a Zalovanej, ktorych pravost’ v
konani nebola spochybinovana. K predloZene;j listine boli pripojené d’alsie dva listy predloZzené Okresnému
uradu Nitra dodato¢ne. Na vSetkych listindch su stopy po odstranenych zoSivacich sponach. Z dvoch
znaleckych skumani vyplynulo, Ze listina vznikla montaZou, pretoze Stvrty list spolu s osvedéenim o
pravosti podpisu boli povodne suc¢astou inej listiny, ktora bola rozsita a prvy az treti list boli vymenené,
k ¢omu znalec T.. T. L.. uviedol, Ze k takejto vymene nepri§lo pred jej notarskym zviazanim. Okresny
sud konstatoval, Ze zavery oboch znalcov boli konzistentné, jednozna¢né a vzajomne si neodporujuce. V
konani preto bolo preukdzané, Ze technickd jednota listiny musela byt naruSend. Obaja znalci zhodne
konstatovali, Ze Co sa tyka spOsobu zabezpeCenia integrity a pecatenia nebola listine poskytnuta
prakticky ziadna ochrana pred rozviazanim.

4. Spravnost’ zaverov znalcov o tom, Ze treti a Stvrty list boli povodne stéast’ou iného dokumentu bola v
konani potvrdena aj vyjadrenim notarky Mgr. Jany Borovi¢kovej. Stvrté listina oznadena ako osved&enie
o pravosti podpisu Zalobkyne sa tykala osvedCenia pravosti podpisu Zalobkyne na inej zmluve, a to
darovacej zmluve tykajucej sa nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom tizemi B..

5. K namietke zalovanej, Ze darovacia zmluva tykajica sa nehnutelnosti nachadzajicich sa v
katastralnom uzemi B. nebola uzatvorena a v konani nebola predlozena, v ten isty deil bola uzatvorena
kapna zmluva tykajiica sa tychto nehnutelnosti, preto nie je logické, aby sa uzatvarala darovacia zmluva,
sud prvej inStancie poukazal na skutocnost, ze zalobkyna konala sama za seba ako aj za obchodni
spolo¢nost’, preto bolo potrebné osved¢it’ pravost dvoch podpisov. V konani bolo preukazané, ze
centralny register 10. augusta 2015 vygeneroval k osved¢eniu pravosti podpisu zalobkyne Styri Cisla,
dva v dopoludiiajSich hodindch vztahujocim sa na darovaciu zmluvu a dva v poobednych hodinach
vztahujucim sa ku kipnej zmluve. Aj napriek tomu, ze takato darovacia zmluva nebola sudu predlozena
a zalobkyna sa nevedela s odstupom casu presne vyjadrit’ kedy a od koho sa dozvedela o povoleni
vkladu vlastnickeho prava zo spornej darovacej zmluvy nemal sid prvej inStancie preukazant dovodnost’
obrany zalovane;.

6. Sud prvej inStancie reagujic na namietku zalovanej ustalil, Ze darovacia zmluva bola vyhotovena v
dvoch vyhotoveniach, ktoré boli predlozené katastru. To, Ze kataster nasledne k jednému z nich pripojil
dva dalSie listy papiera nemalo vplyv na kvalitu oboch znaleckych posudkov, pretoze predmetom
skimania boli dve vyhotovenia spornej darovacej zmluvy, ktoré boli totozné.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

7. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud)
rozsudkom sp. zn. 25C0/3/2022 z 8. jina 2022 (dalej len ,,rozsudok odvolacicho sudu® alebo ,,rozsudok
krajského sudu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej casti vyroku II. a
vyroku III. potvrdil a druhym vyrokom zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania
voci zalovanej v plnom rozsahu.

8. V oddvodneni konStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy
vyhodnotil a na ich zivere vec spravne pravne posudil. Rozsudok v dostato¢nej miere a spravne po
pravnej ako aj skutkovej stranke odovodnil a s tymto odovodnenim sa odvolaci sud v plnej miere
stotoznil.

9. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, Ze vzhl'adom na zavery
znaleckého dokazovania nebolo jednozna¢ne preukédzané, Ze podpis Zalobkyne na spornej darovacej
zmluve bol riadne osved¢eny. Ked’ze znalec v podanom znaleckom posudku konstatoval, ze predmetna
darovacia zmluva vznikla montazou, nebolo mozné tuto zmluvu vyhodnotit’ ako platne uzavretu.



10. Na namietky zalovanej uviedol, ze pre rozhodnutie vo veci je irelevantné, kedy sa zalobkyna
dozvedela o prevode vlastnickeho prava, ¢i predlozila do konania darovaciu zmluvu na nebytové
priestory alebo Ze nevysvetlila podpisovanie inych zmliv. Za nepodstatné oznacil odvolaci sud aj
namietky, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno, nepredlozila darovaciu zmluvu na nebytovy priestor
v X. a kiipnu zmluvu na nebytovy priestor v X., neoznacila, ¢o ma byt obsahom tychto zmlav,
nevysvetlila, pre€o v jeden deni podpisovala tri rézne zmluvy na jeden nebytovy priestor, nevysvetlila,
akym sposobom doslo k podpisu tychto zmhiv. Odvolaci sud uviedol, Ze dokazovanim bolo preukéazané,
ze darovacia zmluva nebola platne uzavretd a zalovana preto nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam. Odvolaci sud opakovane poukazal na zavery znaleckého dokazovania, z
ktorého jednozna¢ne vyplynulo, Ze predmetna darovacia zmluva bola vyhotovena montazou.

Dovolanie

11. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalovana (dalej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP navrhujic
rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie alebo zmenit’ rozsudok odvolacieho
sudu tak, ze zalobu zamietne a sudne konanie zastavi.

12. V dovolani odvolaciemu sudu vytykala, Ze postupom studov oboch inStancii doslo k poruSeniu jej
prava na spravodlivy sidny proces. Sudy sa ,,naoko* zaoberali namietkami Zalovanej, av§ak iba preto,
aby mohli bez bliz§ej pravnej argumentacie vyhlasit’, Ze tieto namietky nie st z hladiska konania
relevantné. Niektoré namietky Uplne ignorovali. Podla dovolatelky sudy oboch inStancii nehodnotili
vSetky dokazy a nehodnotili ich vo vzajomnej suvislosti. Zlah¢ovali dokazni pasivitu zalobkyne v
konani.

13. V dovolani Zalovana odvolaciemu stidu vytykala, Ze sa nezaoberal a ignoroval, Ze zalobkyna odmietla
predlozit’ rovnopis zmluvy, ktord sa mala pouzit’ na falSovanie, a ktora by tak dokazala, ¢i ju bolo mozné
na falSovanie pouzit’.

14. Dovolatel’ka za nepresvedCivé povazovala tvrdenia Zalobkyne, Ze 13. marca 2018 sa z katastra
nehnutelnosti dozvedela o zmene vlastnictva k pozemkom v Y. za situdcie, kedy podla potvrdenia
katastra nehnutelnosti bola zmena vykonana az 14. marca 2018. Odvolaci sud toto ,,ndhodné* konanie
zalobkyne, ktora 13. marca 2018 splnomocnila tretiu osobu a obratom podala trestné oznamenie nebral
do uvahy. Sudy nijako nehodnotili konanie Zalobkyne.

15. Dovolatel’ka d’alej odvolaciemu sudu vytykala, Ze sa nezaoberal namietkou rozsahu stran zmluv.
Kupna zmluva, z ktorej strany mali byt’ vsunuté do darovacej zmluvy, bola rozpisana celkom na Siestich
stranach, pricom samotny text kiipnej zmluvy predstavoval pét strdn obsahujucich udaje vyzadované
zdkonom ¢&. 182/1993 Z. z. Zalovana si nevie vysvetlit ako by bolo moZné vtesnat’ vietky zikonom
vyzadované udaje v kapnej zmluve rozpisané na piatich stranach na fakticky tri strany darovacej
zmluvy.

16. V dovolani dovolatel’ka poukazala na nespravny zaver sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, ze
technicka jednota listiny musela byt naruSend, ¢o vSak podla dovolatelky zo znaleckych posudkov
nevyplyva. Odvolaci sud vyhodnotil ndmietky Zalovanej tak, ze znalci ani kataster nehnutelnosti nezistili
ziadne porusenie technickej jednoty darovacej zmluvy, hoci to sud prvej inStancie konStatuje. Sudy
oboch inStancii taktiez nezobrali do Uvahy, Ze s darovacou zmluvou narabali po jej podpisani viaceri
pracovnici notarskeho uradu a katastra. Podl'a zalovanej znalci zistili jediné - Ze pravdepodobne pred
podpisom darovacej zmluvy sa pre moznu chybu v pisani vymenili strany, a preto sa posledna strana
nezhoduje s prvymi troma (vytlatena na iny papier a pod.), ¢o vSak nie je dokazom o falSovani, ked’ze
znalci doteraz nezistili narusenie technickej jednoty darovacej zmluvy.

17. Dovolatel’ka dalej namietala prenasanie dokazného bremena. Zalobkyha spochybiiovala



hodnovernost’ zapisu do katastra nehnutelnosti, ktora sa prezumuje, preto bola povinna preukazat’ kto,
kedy a akym spdsobom mal falSovat’ zmluvu. Samotné popretie obsahu darovacej zmluvy zalobkynou
nemoze sposobit’ stratu vlastnickeho prava zalovane;.

18. Zalobkytia sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.
Postudenie veci dovolacim sudom

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné odmietnut’.

20. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

21. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nema mozZnost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom skutkovym.

22. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

23. V danom pripade z dovolania zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho stidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

24. Dovolatelka v stvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP odvolaciemu sudu vytykala najmi
nevysporiadanie sa s namietkami v odvolacom konani tykajicimi sa technickej nemoznosti falSovania a
mozného zasahu do listin pracovnikmi katastralneho a notarskeho tradu. Dalej vytykala nedostatky v
procese vyhodnotenia dokazov, a to najmid vyvodenia nespravneho zaveru zo znaleckého posudku o
poruseni technickej jednoty listiny. Stidy podla dovolatel’ky preniesli dokazné bremeno na zalovant, ked’
akceptovali dokaznt pasivitu zalobkyne.

25. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

26. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rdmcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany



sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

27. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

28. K namietke dovolatel’ky, Ze odvolaci sid sa nezaoberal tvrdeniami tykajucimi sa konania Zalobkyne,
ktora do konania nepredlozila rovnopis zmluvy a okolnost’ami zistenia zmeny vlastnickeho prava, ktory
dovolatel’ka povazovala za nepravdepodobné, tvrdeniami rozsahu stran darovacej zmluvy, tvrdeniami, ze
falsovanie mohli spdsobit’ aj pracovnici okresného ¢i notarskeho tradu a tvrdenim o dbékaznej pasivite
zalobkyne, dovolaci sud poukazuje na body 10.1. az 10.4. rozsudku odvolaciecho sudu. Je zrejmé, zZe
odvolaci sud sa danymi ndmietkami zaoberal, av§ak s poukazom na znalecké dokazovanie ich vyhodnotil
ako nepodstatné, ticelové a neddvodné, ktoré vo vztahu k prejednavanej veci boli irelevantné. Dovolaci
sud tento zaver odvolaciecho sudu povazuje za udrzatelny a v kontexte d’al§ich vykonanych dokazov za
logicky a bez znamok svojvole. Najvyssi sud sthlasi s odvolacim sidom, ze vyhrady dovolatel’ky st bez
pravnej relevancie, ked'ze bud’ ide o ucelové domnienky (zésah do listin pracovnikmi notarskeho a
katastralneho uradu, okamih a spdsob zistenia zmeny zapisu vlastnickeho prava) alebo vyhrady bez
dokaznej sily (rozsah stran zmluv, predlozenie rovnopisu zmluvy). K namietke nevysporiadania sa s
dokaznou pasivitou poukazuje okrem vyssie uvedeného rozsudku krajského sudu aj na bod 40. rozsudku
sudu prvej in$tancie, ktory kons$tatoval, Ze hoci zalobkyfia do konania nepredlozila darovaciu zmluvu, aj
za tohto stavu nemal sud preukdzani doévodnost’ obrany Zalovanej. Obranu Zalovanej okresny sud
vyhodnotil za tak nedostacujucu, ze vzhladom na vysledky dokazovania nebola schopnd zvratit
rozhodnutie sudu. Preto uvedené namietky dovolaci siid vyhodnotil ako nedévodné.

29. Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ti¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Zakladné pravo na sudnu ochranu kazdému garantuje, Ze
konanie v jeho veci bude prebichat’ podl'a vopred stanovenych pravidiel pred nestrannym a nezavislym
sutdom. Do obsahu predmetného prava vSak nepatri zaruka toho, Ze rozhodnutie bude zodpovedat’
ocakavaniam strany sporu. Ak preto odvolaci sid v prejednavanej veci rozhodol inak, nez dovolatelka
ocakavala, nejde o porusSenie jej prava na spravodlivy proces, ked'ze len samotna nespokojnost’ s
vysledkom konania nemdéze zalozit’ dovodnost’ podaného dovolania.

30. Podl'a § 442 CSP dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

31. Pokial' dovolatelka namietala vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP spocivajicu v
nedostato¢ne zistenom skutkovom stave veci a v nespravnom hodnoteni dokazov dovolaci sud uvadza,
ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej



inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto vo vSeobecnosti nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej
a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

32. Zasada viazanosti zistenym skutkovym stavom neznamend, Ze najvy$$i sud je viazany takou
interpretaciou dokazu, ktora v sebe obsahuje ni¢im nepodlozenu Géelovo vytvoreni domnienku, ktorej
jedinym cielom je vylucit' danost’ naroku. Rovnako tito zasadu nemozno interpretovat’ ako nemoznost’
najvyssieho sudu reagovat’ na zjavny, ni¢im neoddvodneny, a preto arbitrarny skutkovy omyl. Preto
najvyssi sid ma pravo skumat’, ¢i hodnotenie dokazov nie je natol’ko mimo pripustného a logického
ramca hodnotenia dokazov, a teda, ¢i nedoslo tymto procesnym postupom sudu k poruseniu prava na
spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (pozri IT1. US
104/2022, bod 18. a 19.).

33. Dovolaci sud dodéava, Ze zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l 15 Zakladnych
principov CSP a v § 191 CSP vyplyva z ustavného principu nezavislosti sadov (¢1. 46 Ustavy SR) a
znamena, ze zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a ddlezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie doékazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funkénu a teleologicktl zhodu s priebehom konania.

34. Néamietku dovolatel’ky o nespravnom zavere sudov oboch instancii, ktoré nespravne interpretovali
zavery znaleckych posudkov o technickej jednote listin povazuje dovolaci sid za ucelovi a
neopodstatnent. Znalecké posudky obsahuji zhodne aj zaver, Ze prva az tretia strana zmluvy boli
vymenené a $tvrta strana predmetnej darovacej zmluvy bola vyhotovena (vytlacend) odlisnym spdsobom
ako prvé strany a bola vloZzena k zvézku listin (do zmluvy) dodatoéne az po notarskom zviazani. Na
pojednavani konanom 22. jala 2021 bol vypocuty znalec T.. L. T., L.., ktory explicitne uviedol, Ze
»jednota listiny bola narusena®™. Uvedeny zaver potvrdila aj W.. N.. T. H., rieSitel’ka posudku, za znalca
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru na pojednavani okresného sudu 13. septembra
2021. Preto dovolaci sud dospel k zaveru, Ze stidy oboch instancii (odvolaci std v bodoch 10.-11.
odovodnenia rozsudku, sud prvej inStancie v bodoch 39.-41. odovodnenia rozsudku) pristupili k
hodnoteniu znaleckych posudkov v stlade so zdkonom (§ 207 v spojeni s § 191 ods. 1 a 2 CSP) a na
ich zéklade dospeli k skutkovym zisteniam bez znadmok svojvole, ¢o vyustilo do jasného a
zrozumitelného zaveru. Preto aj tito namietku dovolaci stid vyhodnotil ako neopodstatnend.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

35. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

36. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho stidu ustélilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v8ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu* (R 83/2018).

37. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zdkona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt zaroveil procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatela



v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia relevanciu.

38. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie vykazuje nedostatky v tom smere, ze dovolatel’ka v dovolani
neoznacila judikaturu dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sud mal vo svojom rozhodnuti odklonit’ a
zarovenn z dovolania nie je jasna jednoznacna pravna otazka, ktorti by mal dovolaci sid zodpovedat'.
Pritom v zmysle bodu 16. uznesenia Velkého senitu Obcianskopravneho kolégia Najvys$sieho sudu SR
sp. zn. 1VCdo/2/2017 plati, ze pokial nemd dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

39. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohl'adnil, a napriek tomu
by pristipil aj k posudeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu (a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil), porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

40. Z vyssie uvedenych dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze (ani) na podklade dovolania podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie s poukazom na
§ 447 pism. f/ CSP odmietol

41. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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