Najvyssi sud 3 Cdo 158/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky MUDr. T. J.,
byvajacej v P., zastipenej JUDr. P. A., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi S., s.r.o.
so sidlom v P., ICO: X., zastapenému JUDr. J. K., advokatom so sidlom v J.T., o zaplatenie
18 397,38 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 85/2010,
0 dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 28. februara 2011
sp. zn. 2 Co 52/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z 28. februara 2011 sp. zn. 2 Co 52/2011 zruSuje.

Odovodnenie

Navrhovatel’ka sa v konani domahala zaplatenia sumy 18 397,38 € s prislusenstvom,
ktoré Specifikovala v navrhu na zacatie konania. Uvedena suma predstavuje podl'a jej nazoru
bezdovodné obohatenie odporcu ziskané na jej tkor bez pravneho titulu (bez uzavretia
najomnej zmluvy) uzivanim nehnutelnosti Vv katastralnom uzemi H. B. vedenej v katastri

nehnutelnosti ako parcela ¢. X. — orna pdda vo vymere X. m>.

Okresny sud Pezinok uznesenim z 8. novembra 2010 ¢.k. 5 C 85/2010-57 zamietol
navrh navrhovatel’ky na prerusenie konania (§ 109 O.s.p.). Vychadzal z toho, Ze tento navrh

je bezddvodne podany subjektom, ktory nie je v danej veci aktivne legitimovany.

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 8. novembra 2010 ¢.k. 5 C 85/2010-58 navrh
na zaCatiec konania zamietol s odévodnenim, Ze navrhovatel’ka nepreukazala, ze je v danom

pripade aktivne vecne legitimovand — nepreukédzala pravne nastupnictvo po poruciteloch,
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od ktorych odvodzuje prava spoluvlastnika nehnutel'nosti. Vzhl'adom na to nepreukazala ani
pravo domahat sa vydania bezdovodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zékonnika. Procesne netispesni navrhovatel'ku zaviazal zaplatit’ odporcovi do 3 dni ndhradu

trov konania 1 721,82 €.

Proti ,,rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dia 8. novembra 2010 ¢.k. 5 C 85/10%
podala navrhovatel’ka odvolanie S odovodnenim, ze: 1/ bezdovodnym obohatenim je aj
prospech ziskany bez pravneho dovodu, 2/ je nespravny nazor sudu prvého stupna, v zmysle
ktorého sa otdzkou (ne)platnosti zmliv uzatvaranych pravnym predchodcom navrhovatelky
moze zaoberat’ iba v konani o urCenie neplatnosti tychto pravnych ukonov, 3/ sud prvého
stupnnia dospel k nespradvnemu zaveru o nedostatku jej aktivnej vecnej legitimacie,
4/ vlastnictvo odporcu nie je nalezite preukazané, 5/ napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatel'né, 6/ sud nevykonal vSetky nou navrhnuté dokazy, v dosledku ¢oho nezistil
V potrebnej miere skutkovy stav. Navrhovatel'ka ziadala napadnuty rozsudok zruSit' a vec

vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. februara 2011 sp. zn. 2 Co 52/2011 potvrdil
uznesenie Okresného sidu Pezinok z 8. novembra 2010 ¢.k. 5 C 85/2010-57 ako vecne
spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Uvedené potvrdzujuce uznesenie Krajského stidu v Bratislave napadla navrhovatel'ka
dovolanim, v ktorom uviedla, Ze odvolanim napadla iba rozsudok Okresného stdu Pezinok
z 8. novembra 2010 ¢.k. 5 C 85/2010-58 (zamietajuici jej navrh vo veci samej), nie vSak
uznesenie tohto sidu z 8. novembra 2010 ¢.k. 5 C 85/2010-57 (zamietajiice jej navrh
na prerusenie konania). Pokial’ Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani, ktoré nepodala
a nerozhodol o odvolani, ktoré podala, odnal jej moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Vzhl'adom na to Ziadala zruSit’ dovolanim napadnuté uznesenie a vec vratit’ na d’alSie

konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu ziadal nedévodné dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podala vé¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
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0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, ktory
rozhodoval ako sud odvolaci. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky uznesenia,

proti ktorému je dovolanie pripustné v zmysle § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

Podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani na stdoch
niz§ieho stupna doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zo spisu vyplyva, ze uznesenie Okresného sudu Pezinok z 8. novembra 2010 ¢.k.
5 C 85/2010-57 zamietajlice navrh navrhovatel’ky na preruSenie konania nebolo napadnuté
odvolanim. Z toho dévodu nenastal devolutivny a suspenzivny G¢inok, ktory je inak spojeny
s podanim odvolania. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ doru¢enim ucastnikom
konania (§ 159 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.). Pokial’ odvolaci sud predmetné uznesenie
potvrdil, zatazil konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Vzhladom
na existenciu tejto vady Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie

bez d’alSieho zrusil.

Predmetnym (nespravnym) postupom odvolacieho stdu nebola ale navrhovatelke

odnatd moznost' pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). O odvolani, ktorym napadla
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rozsudok sudu prvého stupna zamietajiici jej ndvrh vo veci samej, odvolaci sud dosial
nerozhodol anavrhovatel’ke zostali zachované vSetky jej procesné opravnenia ucastnicky
obc¢ianskeho sudneho konania, ato aj Vv odvolacom konani, ktoré zacalo podanim jej
odvolania. Bude vecou odvolacieho sudu, aby o tomto jej opravnom prostriedku rozhodol
(§ 211 anasl. O.s.p.).

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1

a20.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktébra 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



