Najvyssi sud 4S0/86/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: RT, bytom
v H, N, proti odporkyni SP, U, U, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, ¢.k. 6Sd/37/2006 - 15 z 1. februara
2007, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 1. februara 2007, ¢&.k. 6Sd/37/2006 - 15, zrusSuje a vec muvracia
na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X zo 14. septembra 2006, ktorym podla § 82 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak.c.
461/2003 Z.z.“), bol navrhovatelovi zvySeny invalidny déchodok od 1. jula 2006
na sumu 9.846,- Sk mesacne.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud podrobne uviedol postup pri vypocte
priemerného osobného mzdového bodu navrhovatela, ktory bol ureny odporkyrnou
podla § 79 ods. 2 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zak.¢. 461/2003 Z.z.%), priCom dospel k zaveru, Ze napadnutym
rozhodnutim odporkyfia rozhodla o zvySeni invalidného déchodku navrhovatela
v sulade s § 82 cit. zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote
odvolanie. Odovodnil ho v podstate nesuhlasom s vySkou miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu Ccinnost, ktora bola u neho stanovena podla posudku
posudkoveho lekara z 28. juna 2006 len v rozsahu 75%. Zdéraznil, Zze 20. februara
1992 utrpel pracovny uraz, v désledku ktorého je jeho prava ruka uplne nefunkéna,
ma sustavné problémy s chrbticou a pred dvoma rokmi prekonal tromboézu hibokého
Zilného systému hornej koncatiny. Navrhovatel sa preto domahal opatovného
posudenia jeho zdravotného stavu a upravy percentualnej miery poklesu, pretoze
s jeho zdravotnym stavom nie je schopny najst’ si adekvatne zamestnanie, nakolko je
pravak. V ramci odvolania tiez uviedol, Ze rozhodnutim odporkyne zvySeny invalidny
dbéchodok sa mu zda nizky voci jeho telesnému postihnutiu. Preto sa domahal
0 opatovné prehodnotenie tohto déchodku a nasledne jeho zvySenia. Nakolko narok
na invalidny déchodok mu vznikol 20. februara 1992, ziadal o doplatenie rozdielu —
straty na déchodku od uvedeného dna. Navrhovatel zaverom uviedol, Ze uvedenym
odvolanim ziada o preskumanie rozsudku krajského sudu a rozhodnuti odporkyne,
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nakolko vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci a neuplného zistenia
skutkového stavu, pretoze sa nevykonali nevyhnutné dbkazy a to nepreskumanim
jeho zdravotného stavu a funk&nosti jeho pravej ruky a posSkodenia chrbtice.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského
sudu je potrebné zrusit.

Z podkladov sudneho spisu v posudzovanej veci bolo zistené, Ze navrhovatefl
podanim z 27. oktdbra 2006 - nazvanym odvolanie - podal odvolanie proti
rozhodnutiu odporkyne, ktoré v ramci tohto podania blizSie neSpecifikoval. Z obsahu
tohto podania vyplyva, Ze sa domahal ,preplatenia invalidného dbéchodku
od 20. februara 1992, od kedy mu bol priznany cCiasto¢ny invalidny déchodok®.
Navrhovatel odvolanie odévodnil tym, Zze mu patri plny invalidny déchodok
od uvedeného datumu a preto Ziadal o jeho preplatenie. Navrhovatel zaroven
k odvolaniu pripojil fotokdpie rozhodnuti odporkyne z11. septembra 2006
a 14. septembra 2006, ktoré boli vydané pod €. X.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud v konani podla ustanoveni tretej hlavy
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku preskumal len zakonnost’ rozhodnutia
odporkyne zo 14. septembra 2006, priCom druhé rozhodnutie (z 11. septembra 2006)
ponechal bez povSimnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud nespravne vymedzil predmet
konania, ked preskumal len jedno rozhodnutie. Nakolko tymto postupom sudu sa
navrhovatelovi ako ucastnikovi konania odnala moznost konat pred sudom, odvolaci
sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
(§ 221 ods. 1 pism. f/ ah/ a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.).

V dalSsom konani bude ulohou krajského sudu postupovat v naznaCenom
smere, preskumat obe rozhodnutia odporkyne tykajuce sa naroku navrhovatefa
a po zadovazeni dostatocnych podkladov vo veci opatovne rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov
konania vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 22. februara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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