Najvyssi sad 10bdoV/8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. S., spol. sr. 0., SO
sidlom: M., N., ICO: X., zast. advokatkou JUDr. E. G., so sidlom: L., B. proti zalovanému:
Ing. F. L., CSc., bytom: N., B., zast. advokatom JUDr. S. J.,  so sidlom: K., B. 0 vylucenie
spolo¢nika zo spolo¢nosti, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28Cb 83/2000,
na dovolanie zalovaného proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z 15. novembra 2011, sp. zn. 10bo/45/2011, 10bo/46/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov

dovolacieho konania 79,58 eur.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave ako std prvého stupnia rozsudkom zo dna 20. 04. 2011, ¢. k.
28Cb 83/00-472 rozhodol o vyluceni spolo¢nika Ing. F. L., CSc., bytom: K., B. zo spolo¢nosti
B. S., spol. st. 0., ICO: X., C., N. (od 20. 09. 2012 podnikajica pod obchodnym menom: B.
S., spol. s.r. 0., so sidlom: M., N.). Stcasne podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len O. s. p.) rozhodol 0 povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi nahradu trov
konania v sume 760,55 eur, k rukdm jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol tak v nadvaznosti na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
ako sudu odvolacieho zo dna 13. 01. 2010, ¢. k. 20bo 117/2009-436, ktorym najvyssi sud
zrusil predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. 09. 2009, ¢. k.
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28Ch/83/2000-419 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi std tak rozhodol z dévodu, ze
sud prvého stupnia nereSpektoval usmernenie, ktoré mu odvolaci suad dal vo svojom eSte
skorSom uzneseni zo dna 31. 08. 2007, ¢. k. 20bo/108/2007-316, ktora skuto¢nost’ spdsobila
nepreskimatel'nost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia
poukézal na to, Ze z prijat¢tho uznesenia valného zhromazdenia vyplyvalo pre Zalovaného
splnenie povinnosti poskytnut vsetok spisovy materidl a d’alSie doklady vymenované
V uzneseni, pricom bolo tplne bezpredmetné, ¢i iSlo o doklady kymkol'vek odcudzené alebo
ponechané v drzbe, ¢i zabudnuté, omylom nevydané, v originali alebo kopii. Preto zaoberat
sa spdsobom nadobudnutia alebo formou tychto dokladov bolo nepodstatné. V konani bolo
bezpecne preukdzané, ze cast’ tychto dokladov, ato pocitaCovy vystup uctovnictva
a vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dna 26. 07. 2000 (¢. 1. 184 a 185), zalovany V lehote
do 28. 07. 2000 skuto¢ne mal, a teda, ze si nesplnil povinnost’ ulozeni mu v uzneseni valného
zhromazdenia v lehote na to urcenej, ato ani v dodato¢ne urCenej lehote a pisomnych
vyzvach Zalobcu. Tym, Ze Si zalovany povinnost’ ulozeni mu valnym zhromazdenim nesplnil
atym, ze iSlo o doklady, ktoré su pre chod spolo¢nosti a dodrziavanie pravnych predpisov
Vv oblasti Uc¢tovnictva, spravy dani a obchodného pradva nevyhnutné, dopustil sa Zalovany
poruSenia svojich povinnosti, ulozenych mu valnym zhromazdenim spolo¢nosti zdvaznym

sposobom.

Prvostupnovy sud na zaklade vykonaného dokazovania vV intenciach rozhodnutia
odvolacieho studu zistil, Ze Zalovany bol na valnom zhromaZzdeni zalovan¢ho (sud zrejme mal
na mysli zalobcu) konaného dna 28. 07. 2000 odvolany z funkcie konatela. Po skonceni
valného zhromazdenia bol vyzvany na stretnutie dina 21. 08. 2000 za ucelom odovzdania
materialov spolonosti. Zalovany sa tohto stretnutia nezuéastnil, ani sa neospravedlnil.
Na dalsom valnom zhromazdeni zalobcu, ktoré sa uskuto¢nilo dna 19. 09. 2000, bolo
predmetom programu odovzdanie spisovej agendy a majetku spolo¢nosti, navrh na urovnanie
vztahov medzi spoloénikmi a zmena sidla spolo¢nosti. Zalovany sa valného zhromaZzdenia
opat’ bez ospravedlnenia nezcastnil a neztcastnil sa ani d’alSiecho valného zhromazdenia
zvolaného na den 16. 10. 2000, ani sa neospravedlnil. Do konania valného zhromazdenia boli
zistené mnohé skutoénosti hospodarenia zalovaného s finan¢nymi prostriedkami a majetkom
spolo€nosti Zalobcu s konStatovanim, Ze Zalovany spreneveroval majetok zalobcu ¢i uz
formou vystavby svojho rodinného domu alebo bezodplatnym postupovanim pohl'adavok —
darovanim na firmu A. spol. s. r. 0., v ktorej je Zalovany spolo¢nikom a konatelom. Zalovany

znemoznoval prevadzkovanie sidla spolo¢nosti podla vypisu z obchodného registra na N., B..
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Rovnako neumoziioval vstup do sidla spolo¢nosti, zakéazal pristup, vypis z obchodného
registra stakymto sidlom povazoval za neplatny, resp. sfalSovany. V pripade prichodu
konatel'a, druhého spolo¢nika, ¢i pravneho zéstupcu do sidla spolo€nosti, zamedzil ich
volnost’ a volal policiu. Netucastou na valnych zhromazdeniach zamedzil schvalenie zmeny
sidla spolo¢nosti zalobcu. Neodovzdanie spisovej agendy a majetku spolo¢nosti stazilo az
znemoznilo chod, riadenie, podnikanie a existenciu spolo¢nosti. Dia 06. 11. 2000 vyzval
zalobca Zalovaného na plnenie povinnosti, ktoré mu boli ulozené valnym zhromazdenim
a zalobca sudu preukazal aj doruéenie tejto vyzvy Zalovanému. Zalobca listom zo dita 17. 11.
2000 vyzval zalovaného na dodato¢né plnenie ulozenych povinnosti do 28. 11. 2000
a zaroven ho upozornil na moznost’ vyliéenia zo spolo¢nosti v pripade nesplnenia povinnosti
Vv stanovenej lehote podla § 149 Obchodného zdkonnika (d’alej len Obch. zék.). Vo vztahu
Ktejto vyzve mal sid za preukazané, ze zalovany vyzvu prevzal. Valné zhromazdenie
zalobcu, ktoré sa uskuto¢nilo dna 28. 11. 2000, rozhodlo o vyluceni zalovaného zo

spolo¢nosti zalobcu.

Sud prvého stupiia d’alej skonstatoval, ze zalovany sudu nepreukazal, ze by na zaklade
odvolania z funkcie konatel'a protokolarne odovzdal spisovy material, uctovné doklady,
pokladni¢né doklady, vyuctovanie penaznej hotovosti, doklady personalnej agendy,
dokumenty suvisiace so vznikom a plnenim danovych povinnosti, zmluv a podkladov
z obchodno-zavizkovych vztahov, ani pravnu agendu tykajucu sa Zalobcu. Zalovany
na pojednavani sudu konanom dna 20. 04. 2011 okrem iného argumentoval tym, ze zalobca
vsetky doklady, o ktorych tvrdi, Ze nimi nedisponuje, ma K dispozicii v kopiach a originaly
tychto dokladov mu nevyda az do Casu, kym sud Zalobcu nedontiti, aby mu neopravnené
obohatenie, ktoré ziskal na jeho ukor, vydal. Zalovany stidu nepreukazal ani odovzdanie kopii
dokladov tykajucich sa podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, zastupcovi Zalobcu. Neodovzdanim
dokladov potrebnych pre zabezpecenie riadneho chodu obchodnej spolocnosti zalobcu,
zalovany, konajuc v rozpore s¢l. VIII. bod 7 spolocenskej zmluvy zalobcu, zavaznym
sposobom porusil povinnosti ulozené mu valnym zhromazdenim. Z dévodu, ze v priebehu
konania doSlo k zmene sidla zalobcu, sid sa tymto doévodom vylucenia zo spolocnosti

nezaoberal.

Sud prvého stupna mal d’alej za preukazané, ze zalovany bol Zalobcom upozorneny

podla § 149 Obch. zédk. na moznost’ jeho vylucenia zo spolo¢nosti zalobcu, a to Vv pripade
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nesplnenia povinnosti ulozenych mu valnym zhromazdenim konanym dna 28. 07. 2000

a nasledne aj valnym zhromazdenim zalobcu konanym dia 16. 10. 2000.

K dalsiemu dévodu na vylaéenie zalovaného zo spolocnosti Zalobcu, vznesenym
zalobcom na sudnom pojednavani, spocivajicim v poruSeni § 136 Obch. zak. v nadvédznosti
na ¢l. XVI. spolofenskej zmluvy Zzalobcu tym, ze po podpisani spolocenskej zmluvy
so zalobcom Zalovany neukoncil svoju podnikatel'skii ¢innost’ v obchodnej spolo¢nosti A.
spol. s. 1. 0., ICO: X., std prvého stupiia uviedol, Ze tymto dovodom sa nezaoberal, pretoze

Vv Zalobe napadnuty nebol a zalobca jeho argumentéaciu v d’alSom neuvadzal.

Na odvolanie zalovan¢ho NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci,
rozsudkom zo dia 15. 11. 2011, sp. zn. 10bo/45/2011, 10bo/46/2011, napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p., potvrdil. Sti¢asne
potvrdil aj jeho uznesenie zo dia 24. 06. 2011, ¢. k. 28Cb 83/00-487 a zalovanému podl'a
§ 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy
odvolacieho konania vo vyske 77,29 eur na ucet jeho pravneho zastupcu. Odvolaci sud sa
v plnej miere stotoznil nielen s vyrokmi napadnutych rozhodnuti, ale aj s ich odévodneniami
a na zdoraznenie jeho spravnosti len v kratkosti reagoval na tvrdenia a namietky Zalovaného
v odvolani. Odvolaci sid v prvom rade vyhodnotil za neopodstatneni namietku Zalovaného
spocivajicu v tvrdeni o nepreskiimatel'nosti rozsudku stdu prvého stupiia z dévodu, Ze z neho
nie je zrejmé, aké povinnosti porusil. Rovnako je jasné, poznatel'né a zistitel'né neodovzdanie
spisového materialu, ktory prvostupnovy sud Specifikoval v poslednom odseku na strane 3
rozsudku. V tomto odseku sud poukazal aj na vypoved Zzalovaného na pojednavani dna
20. 04. 2011, na ktorom zalovany uviedol, ze Zalobcovi originaly dokladov nevyda az do toho
¢asu, kym sud zalobcu nedonuti, aby mu neopravnené obohatenie ziskané na jeho ukor, vydal.
Hoci Zalovany v odvolani spravnost’ citidcie tohto svojho vyjadrenia poprel, zapisnica
Z pojednavania konaného dna 20. 04. 2011 ho potvrdzuje, priCom zalovany o opravu

zapisnice neZiadal.

Odvolaci sud nezistil ani odnatie moznosti zalovaného konat’ pred sidom v zmysle
§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Poukézal na ust. § 120 ods. 1 veta prva a druhd O.s.p.a § 6
O. s. p. auviedol, Ze ndzor Zalovaného o tom, ze sud mal vykonat vSetky nim navrhnuté

dokazy, nie je v sulade so zdkonom.
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Vo vztahu k namietke zalovaného opierajucej sa o § 221 ods. 1 pism. d/ O. s. p.,
poukazujuc na konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Co 300/2008,
odvolaci sud konstatoval, Ze kym v uvedenom konani ide o vydanie veci, v rozhodovanom

konani ide o vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti.

Odvolaci sud nezistil ani dévodnost’ odvolania podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.
a k tvrdeniu zalovaného o pravoplatnom rozhodnuti sidu vo veci Krajského sudu v Bratislave

pod sp. zn. 8Co 300/2008 opakovane zdoraznil, Ze nejde o konanie v tej istej veci.

Napokon odvolaci sud nezistil ani danost’ odvolania podla § 221 ods. 1 pism. g/
O. s. p.. Poukazal na to, Ze sam odvolatel' uviedol, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 26. 11. 2008 rozhodol, ze JUDr. Savkova nie je vylicena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28Cb 83/2000,
pretoze nie je proti nemu zaujata. Svoju tvrdenie 0 tom, ze islo o nezakonne obsadeny senat,
ni¢im neodovodnil atoto svoje tvrdenie ani ni¢im nepodlozil. Domnienka zalovaného, ze
nezakonni sudcovia dostali vec pridelent za ticelom plnenia jemu nezndmej objednavky na
vydanie nezakonného vopred dohodnutého rozsudku, nemoze viest' sid k tomu, aby sa fiou

vazne zaoberal.

Odvolaci sud v dalSom poukazal na rozhodnutie dovolaciecho sudu zo dna
29. 11. 2004, ¢. k. ObdoV 91/2003-239, ktory na zaklade dovolania zalovaného zrusil
rozsudok odvolacieho sudu zo dna 17. 09. 2003, ¢. k. 20bo 136/03-221, ktorym tento zmenil
zalobu zamietajuci rozsudok sudu prvého stupna (zo dna 27. 01. 2003, ¢. k. 28Cb 83/00-174)
tak, ze Zalovaného vylucil zo spolo¢nosti B. S., s. r. 0.. Dovolaci sud sa vo svojom rozhodnuti
stotoznil s pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ze ak spolo¢nik po tom, ako bol odvolany
z funkcie konatela, neodovzdal vsetok spisovy material, ktory je dolezity pre spolo¢nost’
Z hl'adiska dodrziavania pravnych predpisov z oblasti u¢tovnictva, spravy dani, atd’. a ktory
napriek opakovanym vyzvam spolo¢nosti neodovzdd, hoci uz nie je opravneny ho drzat,

dopusta sa tymto konanim poruSovania povinnosti v zmysle § 149 Obch. zik..

Sucasne sa odvolaci std stotoZnil s vyrokom aj odévodnenim napadnutého uznesenia
zo dna 24. 06. 2011, ¢. k. 28Cb 83/2000-487, ktorym sud prvého stupnia zamietol névrh
zalovaného na opravu odovodnenia rozsudku, ktory bol predmetom odvolania. Uviedol, ze

std prvého stupiia svoje zamietajice rozhodnutie sice stru¢ne, ale vystizne odévodnil s tym,
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7ze odovodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave, apreto nie st dané

dévody pre rozhodnutie podla § 165 O. s. p..
Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost’ dina 16. 12. 2011.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie zalovany (d’alej tiez ako dovolatel') argumentujic, ze V konani doSlo k vaddm
uvedenym v § 237 O. s. p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), d’alej Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.)
a ze rozhodnutie sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0. s. p.). Vo vztahu k § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. namietol vadu v zmysle § 237 pism. d/
O. s. p. (v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie) ako aj vadu podl'a § 237 pism. {/ O. s .p., teda ze G€astnikovi konania sa postupom
sidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom. Zalovany navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky ako sid dovolaci dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu, ako aj
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Sucasne navrhol odklad vykonatelnosti rozsudku sudu prvého stupna.

Vo vztahu k vade konania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. zalovany namietol, ze vo veci

konajuce sudy sa vobec nezaoberali listinnymi dokladmi, konkrétne pocitacovym vystupom,
vydavkovym pokladni¢nym dokladom a dobropisom, ktoré mal mat’ zalovany v drzbe a ktoré
napriek svojej povinnosti Zalobcovi neodovzdal avtomto smere nevykonali ziadne
dokazovanie. Namietol, Ze sud prvého stupna ako jediné skutkové zistenie, na ktorom zalozil
svoje rozhodnutie o vyluceni Zalovaného zo spolo¢nosti zalobcu, uviedol, ze doklady, ktoré
zalozil pravny zéastupca zalobcu do spisu na pojednavani dna 20. 04. 2011, st dokladmi
7alobcu, ktoré bol Zzalovany povinny odovzdat Zalovanému. Zalovany V tejto suvislosti
poukazal na konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 14C 13/2005,
Vv ktorom si zalovany uplatituje thradu uctovnych dokladov k tym vydavkom, ktoré vyplatil
z vlastnych finanénych prostriedkov. Ma za to, Ze tieto doklady nie su vlastnictvom zalobcu
az do Casu, kym sud nerozhodne o povinnosti zalobcu preplatit’ hodnotu tychto nakladov
zalovanému. Sudu prvého stupiia d’alej vytkol, ze Zalobcovi neuloZzil povinnost’ dorudit
zmienené dokazy zalovanému, hoci st jedinym dovodom v poradi uz tretiecho prvostupiiového
rozhodnutia. Uviedol, ze hoci konanie o zmienenych uctovnych dokladoch prebieha

na Okresnom sude Bratislava II uz od roku 2001, zalobca tieto doklady predlozil az
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na pojednavani dia 20. 04. 2011, konajic v rozpore s § 205 ods. 1 pism. d/ O. s. p.. Sud

prvého stupiia tieto doklady akceptoval bez toho, aby k nim vykonal akékol'vek dokazovanie.

Rovnako zalovany namietol konanie sudu v rozpore s § 123 O. s. p., pretoze napriek
tomu, Ze zalovany ziadal, aby mu dorucoval dokazy, ako aj vyjadrenia zalobcu v dovolacich
konaniach, sud ziadosti zalovaného odmietol, nanajvys mu dokazy poskytol k nahliadnutiu.
O pisomnych vyjadreniach zalobcu sud tvrdil, Ze tieto dorucoval na adresu jeho pravneho

zéastupcu v dovolacich konaniach.

V suvislosti s pojedndvanim dna 20. 04. 2011 zalovany sudu vytkol, ze mu nedorucil
doklady, ktoré na predmetnom pojednavani predlozil stdu zalobca a rovnako mu neposkytol
lehotu na vyjadrenie sa k tymto novym dékazom, konajuc tak v rozpore s § 42 ods. 3 O. s. p.
a § 155 ods. 2 O. s. p. (zZalovany mal zrejme na mysli § 55 upravujuci lehoty v obcianskom

sudnom konani).

Vo vzt'ahu k namietanej vade konania v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. zalovany

odvolaciemu sudu vytkol, ze nevzal do uvahy existenciu priameho dokazu, ktory zalozil
do spisu na pojednavani dna 20. 04. 2011 a ktory ma preukazovat, ze Zalovany nema v drzbe
ziaden doklad spolo¢nosti B. S., spol. s. r. 0.. Tymto dokazom je pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 11. 2010, ¢. k. 8Co 300/2008-294, v ktorom sud
konstatuje, ze v konani pocas desiatich rokov zalobca nedokazal zalovanému drzbu Ziadneho
jeho dokladu a nedokézal ani len $pecifikovat’ doklad, ktory pozaduje. Zalovany ma za to, Ze
sad mal postupovat’ podla § 134 O.s. p. apredmetnt listinu povazovat’ za dokaz, ktory
potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej osvedcuje, alebo bol povinny poukdzat na taky dokaz,
ktory dokazuje opak. Tym, Ze odvolaci sud odmietol tento dokaz ako irelevantny, doslo
k nerespektovaniu citovaného zdkonného ustanovenia. Zalovany d’alej poukazal na okolnost’,
ze sud prvého stupiia ho vylacil zo spolo¢nosti na zdklade tvrdenia, Ze je povinny vydat
doklady, o ktorych Okresny sud Bratislava II odmietol konat’ uznesenim zo dna 28. 04. 2011,
¢. k. 20C/236/2006-314. Uviedol, Ze predmetné uznesenie prevzal az dna 08. 07. 2011
a v dosledku odvolania nie je doposial’ pravoplatné. Zalovany vyjadril nézor, e pre zistenie
porusenia povinnosti odovzdat agendu zalobcovi nemo6ze postacovat’ vSeobecné tvrdenie, ze
niekde maju existovat’ nejaké neodovzdané doklady. Ma za to, Ze tieto doklady je potrebné
Specifikovat’ tak, aby Zalovany mal moznost’ preukazat, ze doklady, ktoré maji chybat, ma
v skuto¢nosti v drzbe Zzalobca. Tym, ze tvrdenie sudu o poruseni povinnosti zalovaného

odovzdat’ zalobcovi akékol'vek doklady odporuje pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu
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Vv Bratislave zo dna 09. 11. 2010, ¢. k. 8Co 300/2008-294, je konanie postihnuté vadou
v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p..

V suvislosti S dovolacim dovodom podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. zalovany

poukazal na doterajSi chronologicky priebeh konania a rozhodnutia jednotlivych vo veci
konajucich stidov a odvolaciemu sudu vytkol, Ze nereSpektoval pravny nézor dovolacieho
stidu vysloveny v jeho doterajSich rozhodnutiach zo dna 29. 11. 2004, ¢. k. ObdoV 91/2003-
239 a zo dna 29. 03. 2007, sp. zn. 10bdoV 88/2005-310. Napriek tomu, ze dovolaci sud
nariadil dokazovanie k presne uvedenym dokladom Zzalobcu, ato pocitatovému vystupu,
vydavkovému pokladni¢nému dokladu a dobropisu, sud prvého stupna k takto nariadenému
dokazovaniu nezaujal ziadne stanovisko a tento nedostatok neodstranil ani odvolaci sud, ktory

sa s vyrokom prvostupnového sudu, ako aj jeho odévodnenim bez d’alSieho stotoznil.

Nespravne pravne posudenie veci podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. S. p. zalovany

vzhliadol v otazke postdenia ,,u¢innosti“ uctovnych dokladov, ktoré je povinny v zmysle
rozhodnuti sudov vydat, ato vnadvédznosti na § 35 ods. 3 zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve, ako aj V otazke posudenia zavaznosti udajnej ujmy zalobcu vyvolanej

poruSenim povinnosti Zalovaného.

K dovolaniu Zzalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory dovolanie navrhol
zamietnut’ ako neddvodné. Sucasne navrhol zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov dovolacieho

konania v celkovej sume 79,58 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripusta. Dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, preto je potrebné ho podla § 243b

ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odmietnut’.

Podrla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p., ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225

a § 226 platia pre konanie na dovolacom stde obdobne.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho sudu,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupnia, ak odvolaci sad vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu znaky vyssie uvedenych rozhodnuti
nema. V prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako sudu
prvého stupiia nezmenil, naopak potvrdil ho, pricom vo vyrokovej Casti pripustnost’ dovolania
nevyslovil. Rovnako vo vyroku svojho rozsudku nevyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky

podla § 153 0ds.3a4 O.s. p..

Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. (ktora je dana vtedy, ak
sa odvolaci sid odchyli od prdvneho nazoru dovolacieho stdu, ktory v prejednavanej veci
vyslovil a ktory dovolatel’ nespravne subsumoval pod dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p., majuc za to, Ze ide o in vadu konania), je potrebné¢ poukazat’ na nasledovné

skutoénosti vyplyvajuce z obsahu sadneho spisu:

Predmetom konania je vylucenie Zzalovaného zo spolo¢nosti zalobcu podla § 149

Obch. zak..

Dovolaci std v predmetnej veci rozhodoval doposial' dvakrat (rozsudkom zo dna
29. 11. 2004, ¢. k. ObdoV 91/2003-239 arozsudkom zo dna 29. 03. 2007, ¢. k.
10bdoV 88/2005-310).

Doévodom zruSenia zmenujuceho rozsudku odvolacieho sudu zo dna 17. 09. 2003

dovolacim sidom (jeho rozsudkom zo dna 29. 11. 2004) boli procesné dovody, ked
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odvolaciemu sudu vytkol, ze ,,...odvolaci sud vychadzajiuc z odlisného zaveru (nez k akému
dospel sud prvého stuprna), mal postupovat’ podla § 221 ods. 1 O. s. p., t. j. napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ suidu prvého stupnia na d’alSie konanie.*

Rovnaké procesné pochybenie vytkol odvolaciemu sudu dovolaci sud v d’alSom
svojom rozsudku zo dia 29. 03. 2007. Na zaklade uvedeného potom odvolaci siid uznesenim
zo dna 31. 08. 2007, ¢. k. 20bo 108/2007-316, odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zo dia 27. 01. 2003, ¢. k. 28Cb 83/00-174 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Vzhl'adom na uvedené, pochybenie odvolacieho sudu, ktoré mu vytkol dovolaci sud,
spoc¢ivalo v nedodrzani procesnych prav t¢astnika konania, ktoré bolo uznesenim odvolacieho

sudu zo dna 31. 08. 2007, odstranené.

Pokial’ ide zavdzny pravny nazor dovolacieho stidu, tento vyriekol vo vztahu k otdzke
zavaznosti porusenia povinnosti spoloc¢nika zalobcu, ked’ v rozsudku zo dna 29. 11. 2004
uviedol: ,,Pokial’ odvolaci sud dospel k pravnemu nazoru, ze ak spolo¢nik po tom, ako bol
odvolany z funkcie konatela, neodovzdal vSetok spisovy materidl, ktory je ddlezity pre
spolo¢nost’ z hl'adiska dodrziavania pravnych predpisov z oblasti Uctovnictva, spravy dani,
atd’. a ktory napriek opakovanym vyzvam spolo¢nosti neodovzdava, hoci uz nie je opravneny
ho drzat, dopuista sa tymto konanim poruSovania povinnosti v zmysle § 149 Obch. zédk., je

tento pravny nazor spravny.*

Uvedeny pravny nazor dovolacieho sudu sudy nizsich stupiiov po cely ¢as konania
(po zruseni prvostupnového rozsudku zo dna 27. 01. 2003) resSpektovali, ateda je
nepochybné, Ze dovolanie nie je pripustné ani podl'a § 238 ods. 2 O. s. p., pretoze sudy sa

od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v prejednavanej veci neodchylili.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O. s. p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O. s. p. (€1 uz to Ucastnik konania namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenske;j
republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.. Uvedené
zékonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou

zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Ak je
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totiz konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238
O. s. p. vylacené. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. vSak nie je dana len samotnym
tvrdenim dovolatel'a o tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O. s. p., ale tato je podmienena tym, Ze rozhodnutie sudu takouto

vadou aj skutoc¢ne trpi.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sid, dovolaci sid sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov

bola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. sa rozumie
postup sudu, ktory znemoznil Gc€astnikovi v konani realizdciu tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Dovolatel’ okrem iného namietol, Ze vo veci konajuce stidy nevykonali dokazovanie
ohl'adne dokladov Zalobcu, menovite pocitacového vystupu, vydavkového pokladni¢ného
dokladu a dobropisu, ktoré mal mat Zzalovany v drzbe a ktoré napriek svojej povinnosti
zalobcovi neodovzdal. Po preskimani oboch namietanych rozsudkov, ako aj konani, ktoré ich
vydaniu predchadzali, ma dovolaci sud za to, ze sud prvého stupna v tomto smere vykonal
dostato¢né dokazovanie a svoje rozhodnutie v tejto Casti aj nalezite odovodnil. Skutoénost’, Ze
prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti osobitne nevymenovava vyssie spomenuté listiny,
ale pojal ich v§eobecne medzi doklady tykajtce sa podnikatel'skej ¢innosti zalobcu (S ktorymi
sa dostato¢ne vysporiadal na str. 3 svojho rozsudku - ¢. 1. 471), nemdze a ani nezaklada vadu

konania spoc¢ivajucu v odiati moznosti konat’ pred sudom.

V d’alSej casti svojho dovolania dovolatel’ namietol, ze mu neboli dorucené vyjadrenia
zalobcu k jeho predchadzajucim dovolaniam. Ide o dovolanie zo dna 21. 11. 2003 (€. 1. 227 -
229) proti rozsudku odvolacieho sudu zo dia 17. 09. 2003, ¢. k. 20bo 136/03-221 a dovolanie
zo dia 06. 07. 2005 (¢. 1. 296 - 299) proti rozsudku odvolacieho sudu zo dna 20. 04. 2005,
¢. k. 20bo 309/04-290. Prvostupniovy sud, postupujic podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku, zaslal obidve dovolania Zzalovaného Zzalobcovi stym, ze
zalobca sa ani v jednom pripade k dovolaniu nevyjadril. AvSak aj pokial’ by sa bol vyjadril,

pripadné nezaslanie vyjadreni Zzalobcu zalovanému, by nezakladalo odnatie moZznosti
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zalovaného konat’ pred sidom, ale bol by to dovod namietat’ porusenie prav ucastnika konania
maximalne vramci dovolaciecho konania. Dovolanie je totiz mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktorym moéze Géastnik konania po splneni zakonom stanovenych podmienok
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Ide o ,,Specidlne® procesné pravo, ktoré
sa vyznacuje urcitymi Specifikami, ktoré ho odliSuji od zékladného procesné¢ho konania
do pravoplatného skoncenia veci. Vzhladom na to, Ze dovolaci sad zrusil rozhodnutie
odvolacieho sudu, vratilo sa konanie do jeho ,,zakladného* Stadia, v ktorom listiny predlozené
vV dovolacom konani nepredstavuji procesné dokazy. V dosledku tejto skutoCnosti teda

nemoze dojst’ ani k odilatiu moZnosti Gi€astnika konat’ pred sadom.

Vo vztahu k ndmietke dovolatela spocivajucej V tvrdeni, Ze mu neboli dorucené
dokazy, ktoré zalobca predlozil sidu na pojednavani dia 20. 04. 2011 a sid mu neposkytol
lehotu na vyjadrenie sa k tymto dokazom, dovolaci sud poukazuje na zapisnicu vyhotovenu
na predmetnom pojednavani (¢. 1. 462 - 466), z obsahu ktorej vyplyva, Ze pravny zastupca
zalobcu ako dokaz zalozil do spisu fotokdpiu listu Zalovaného adresovani Okresnému sudu B.
Il spolu s fotokdpiou priloh k tomuto podaniu. Stid uvedené doklady predlozil Zalovanému
k nahliadnutiu, ktory sa k nim po ich oboznameni riadne vyjadril stym, ze ide o uctovné
doklady Zalobcu, ktorych originaly mu ,,pochopitel'ne nevyda az do toho ¢asu, kym std o veci
nerozhodne a zalobcu nedonuti, aby mu svoje neopravnené obohatenie, ktoré ziskal na jeho
ukor, vydal®“. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany mal vedomost’ o tom, 0 aké doklady ide, ich
origindly ma dokonca vo svojej drzbe a ich vydanie zalobcovi viaze na splnenie podmienky
zéavisiacej od rozhodnutia sudu. Po tom, ako sud poucil ucastnikov konania podla § 120 ods. 4
O. s. p., zalovany sudu oznamil, Ze d’alSie doklady do spisu nezaklada a ani nenavrhuje d’alSie
dokazovanie, stcasne, ze sa pridrziava vSetkych svojich pisomnych a ustnych vyjadreni
k predmetu sporu. Vzhl'adom na uvedené ani v tejto Casti dovolania nemozno konstatovat’

vadu spocivajicu v odnati moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p..

Dovolatel’ v d’alSej casti svojho dovolania oddvodnil jeho pripustnost’ poukdzanim
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 11. 2010, ¢. k. 8Co 300/2008-294,
ktorého existencia podl'a tvrdenia dovolatel'a zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
a je vadou konania podla § 237 pism. d/ O. s. p.. Pre ozrejmenie skuto¢nosti vyplyvajicich
Z obsahu spisu dovolaci sud upresiuje, Ze ozna¢ené rozhodnutie menovaného krajského stdu

sa tyka konania, ktoré¢ sa vedie povodne na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.

20C/236/2006.
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Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci — rei iudicatae, ktora vyplyva z ust. § 159
ods. 3 O. s. p., je jednou z neodstranite'nych prekazok konania a brani tomu, aby vec, o ktorej

bolo pravoplatne rozhodnuté, bola opit’ prejednana.

Za vec rovnaku treba povazovat’ uplatnenie toho istého naroku alebo stavu, o ktorom
bolo uz pravoplatne rozhodnuté, pokial’ je su¢asne dana totoznost’ 0sob a totoznost’ predmetu

konania.

Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ak ten isty narok alebo stav, vymedzeny
zalobnym petitom, vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uz uplatneny
(z rovnakého skutku). Prekazku rozsudenej veci vSak tvori pravoplatné rozhodnutie stidu iba
v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania rozhodlo, preto ak bola uplatnend iba cast’
naroku, tvori pravoplatné rozhodnutie prekazku rei iudicatae iba v rozsahu naroku, o ktorom

bolo sidom uz pravoplatne rozhodnuté.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca sa v predmetnom konani domaha vylacenia

zalovaného zo spolo¢nosti v zmysle § 149 Obch. zak..

Naproti tomu, predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 20C/236/2006, ktorého sa dovolatelom uvadzané rozhodnutie Krajského stdu
Vv Bratislave tyka, je zaloba 0 vydanie veci, teda iny predmet konania nez v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave o vylucenie spolo¢nika zo spolocnosti. Naviac, zalovany
Vv ¢ase podania dovolania musel mat’ vedomost’ o d’alSom priebehu konania o vydani veci,
vV dovolani ich vSak nespomenul, ktord skuto¢nost’ spochybiiuje vierohodnost’ jeho tvrdeni.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava II zo dna 28. 04. 2011, ¢. k.20C/236/2006-314
0 odmietnuti podania zalobcu bolo totiz na odvolanie zalobcu zrusené uznesenim
menovaného okresného sidu zo dna 15. 06. 2011, ¢. k. 20C/236/2006-332. Nasledne, na
odvolanie Zalovaného proti tomuto uzneseniu, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 19.
12. 2011, ¢. k. 6Co 102/2011-349, napadnuté uznesenie potvrdil. Tieto ukony boli vykonané
do podania dovolania zalovaného (16. 01. 2012 - €. 1. 511), napriek tomu v dovolani poukézal
len na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 09. 11. 2010, €. k. 8Co 300/2008-294
a rozhodnutie Okresného stidu Bratislava II zo dna 28. 04. 2011, ¢. k. 20C/236/2006-314.
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Pre rozdielnost’ v predmete konania nemozno hovorit’ ani o prekazke litispedencie
v zmysle § 83 O. s. p.. Pokial’ by tomu aj bolo, namieste by bolo zastavenie konania vedené¢ho
na Okresnom sude Bratislava II, pretoZe spravidla sa zastavi konanie o névrhu, ktory bol

podany neskor.

V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatel’a sa dovolaciemu sidu ziada zdoraznit’ aj
tu skuto¢nost, ze kym uspesné uplatnenie vlastnickej zaloby podl'a § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika predpokladd presnu a nezamenitel'nt identifikaciu veci, ktorej vydania sa ucastnik
konania domaha, v konani o vylacenie spolo¢nika zo spolo¢nosti podla § 149 Obch. zék. je
podstatné, Zze zalovany doklady, vydania ktorych sa Zalobca doméha, mal, ako spolo¢nik
spolo¢nosti bol na vydanie pozadovanych dokladov vyzvany, vyzve, ato ani opakovanej
nevyhovel, ¢im znemoznil riadny chod spolo¢nosti zalobcu, ako aj jeho konanie v stlade

S uctovnymi a danovymi predpismi.

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti je dovolaci sud toho nazoru, ze
odvolaci sud postupoval v stilade s pravnymi predpismi a Zalobcovi neznemoznil uplatnit’
procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych

Zaujmov.

Pokial’ dovolatel’ namieta, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, je potrebné uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
0. s. p.), je sice pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada.
Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu.
Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Ked'ze v danom pripade dovolanie zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie
je podla § 238 O. s. p. pripustné a vady uvedené v § 237 pism. d/ a f/ O. s. p. (ani Ziadna ina
procesnd vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, dovolanie Zalovaného podl'a § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/, ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal

napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla § 243b ods. 5 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v dovolacom konani
uspeSny, apreto mu patri nahrada trov dovolacieho konania, ktoré tucelne vynalozil.
V dovolacom konani Zalobcovi vznikli trovy za pravne zastupovanie advokatkou s tym, Ze
dovolaci sud za ucelne vynalozené trovy pokladal jej pisomné vyjadrenie k dovolaniu
226. 04. 2012. Za jeden ukon pravnej pomoci Si advokatka spravne vycislila nahradu
v celkovej sume 79,58 eur (pozostavajuca z tarifnej odmeny 58,69 eur v zmysle § 11 ods. 1

pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, d’alej sumy 7,63 eur ako pausalnej ndhrady
hotovych vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 13,26 eur ako 20%-nej dane
z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



