Najvyssi sad 2 Cdo 317/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. F., byvajiaceho
v B., proti zalovanému V. F., byvajicemu v S., zastapenému Mgr. Ing. P. H., advokatom
v K., o0 zaplatenie 99 581,76 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava | pod
sp.zn. 16 C 202/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 26. oktobra 2011 sp.zn. 4 Co 153/2011, takto

rozhodol :
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania, ktoré
tvoria trovy pravneho zastipenia vo vyske 626,70 € k rukam Mgr. Ing. P. H., so sidlom v K.,
do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 10. februara 2011 ¢.k. 16 C 202/2009-106
7alobu zamietol. Zalobcu zaroven zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
vo vyske 4 531,79 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo svojom oddvodneni
uviedol, ze vychadzal z ust. § 630, § 3 ods. 1, § 451 ods. 1 a2 a § 458 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika, § 18, § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine a vyslovil nazor, ze predpokladom tspesného
uplatnenia prava darcu je také spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhl'adom na vSetky
okolnosti mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, pricom musi ist
o poruSenie znacnej intenzity alebo porusovanie alebo porusovanie sustavné, alebo aj
neposkytnutie potrebnej pomoci a negativne spravanie sa obdarované¢ho sa musi prejavovat
objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit darcu. Za konanie proti dobrym mravom treba
podla nazoru sudu prvého stupnia povazovat také konanie, ktoré sice priamo neodporuje
zakonu, ani ho neobchadza, ale ktoré poskodzuje zaujmy tretich oséb a medzi slusSnymi

obCanmi sa povazuje za nepripustné. Pri posudzovani ¢i urcité spravanie sa obdarovaného
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mozno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravov povazoval sud prvého stupia
za potrebné vychadzat’ z principu vzajomnosti a teda vziat’ do ivahy a hodnotit’ aj spravanie
sa darcu v tom zmysle, ¢i sa nespraval k obdarovanému aj on v rozpore s dobrymi mravmi.
Okresny sud posudzoval, ¢i sa konanie zalovaného prie¢i dobrym mravom a ¢i iSlo
o poruSenie dosahujuce zna¢nu intenzitu alebo iSlo o poruSovanie sustavné, ktoré svojim
trvanim, priebehom a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Zalobcom vytykané
konanie zalovaného, ktory opustil spolocni domacnost’ a zacal zit' s inou Zenou, s ktorou sa
mu narodilo dieta, nepovazoval sid prvého stupna za hrubé porusenie dobrych mravov.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze odstahovanie sa Zalovaného zo spolocnej domacnosti, jeho
vztah s inou Zenou a splodenie d’al§icho potomka Zalovanym mozno povazovat’ za konanie,
ktorym porusil svoju povinnost dani Zakonom o0 rodine, ale nemozno to povazovat
za konanie, ktorym by zalovany hrubo porusSoval dobré mravy, teda za spravanie, ktoré by
bolo mozné bez dalSicho kvalifikovat' ako spravanie, pre ktoré by mal Zalobca narok
domahat’ sa od zalovaného vratenia daru. Za hrubé porusenie dobrych mravov zo strany
zalovaného nepovazoval sud prvého stupiia ani Zalobcom vytykané spravanie sa Zalovaného
vo vztahu k odcudzeniu sa Zzalobcovi, neprejavovanie opravdivého zaujmu o Zalobcu
a neposkytnutie mu pomoci. Naopak sam zalobca po tom, ako sa dozvedel, ze Zalovany zije
s inou Zenou a ze sa zalovanému narodilo d’alSie dieta, nemal zaujem sa s Zalovanym
stretavat’ a byt s nim v kontakte, o pomoc ho neZiadal, vyzivné od neho nepoZadoval.
Okresny sud tak vyslovil, ze ked'’Zze neboli splnené zakonné predpoklady na vratenie daru
zo strany Zalovaného a nedoSlo k zruSeniu darovania, nedoSlo ani na strane Zalované¢ho
k bezddévodnému obohateniu. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

a v konani ispesnému zalovanému priznal ndhradu trov konania.

Na odvolanie Zzalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 26. oktobra 2011 sp.zn.
4 Co 153/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna a Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna dospel
k spravnemu zaveru ked’ vyslovil, Ze zalobcom oznacené spravanie sa zalovaného, ako nim
obdarovaného, nemozno hodnotit ako spravanie napifiajice podstatu spravania sa hrubo
porusujuceho dobré mravy v zmysle § 630 OZ. Opustenie spolo¢nej domacnosti zalovanym
a zalozenie si novej rodiny s inou Zenou, s ktorou ma dalSie dieta, mozno povazovat
za spravanie V rozpore s ustanoveniami Zakona o rodine, avSak nie je dévodom pre postup

smerujuci k domahaniu sa vratenia daru pre hrubé poruSenie dobrych mravov v zmysle vyssie
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uvedeného zakonného ustanovenia. Odvolaci sud uviedol, ze namietka zalobcu v tomto smere
nebola dovodna. Taktiez, podl'a nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupna spravne posudil
aj zalobcom vytykany vztah Zalovaného k nemu, ked’Ze bolo preukazané, ze spravanie sa
zalovaného voci zalobcovi je dosledkom narusenia vzajomnych vztahov medzi nimi. Nejde
teda len o jednostranny nedostato¢ny zaujem zo strany Zalovaného, ale aj o samotny nezaujem
zalobcu voci zalovanému, €o aj sdm zalobca potvrdil. Taktiez potvrdil, ¢o sa tyka finan¢ného
prispievania, Ze peniaze zaslané mu zalovanym zalovanému vratil spat’. Odvolaci sud d’alej
uviedol, Ze pokial’ zalobca poukazoval na to, Zze zalovany podvodnym konanim voci nemu
a jeno matke dosiahol prevod nehnutelnosti — ateliéru, ktoru vzapiti predal, k prevodu
nebytoveého priestoru — ateliéru zo zalobcu na zalovaného doslo na zdklade darovacej zmluvy
z 21. marca 2007 s vkladom vlastnickeho prava z 29. marca 2007. Vlastnictvo zalobcu
k tomuto ateliéru nadobudol predtym zalobca bezodplatne na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej so zalovanym s vkladom vlastnickeho prava dna 19. marca 2007, takze k tymto
prevodom doslo s vedomim a sthlasom Zalobcu. Sud druhého stupiia konecne uviedol, ze
ked’Ze neboli naplnené podmienky ust. § 630 OZ pre vratenie daru, nebolo mozné z tohto
dovodu vyhoviet' naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Z tychto dovodov
odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
0.s.p. potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a zalovanému, GspeSnému v odvolacom
konani, nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’Ze si tuto neuplatnil a v odvolacom

konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, navrhol, aby dovolaci sud
zruSil napadnuty rozsudok (dovolaci sud posudzoval dovolanie podl'a obsahu). Rozhodnutie
ma podl'a dovolatel'a vady vecné (nebol zohl'adneny a spravne posudeny skutkovy stav veci)
a pravne (vec nebola posudena v stlade s pravom, pretoze neboli zohl'adnené dovolatelove
objektivne argumenty). Zalovany pred sadom niekolkokrat vedome klamal a zavadzal,
porusovanie dobrych mravov z jeho strany voc¢i dovolatel'ovi bolo ststavné, trva doteraz a je

znacnej intenzity.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za nepripustné a ziadal

aby ho dovolaci odmietol. Zarovei si uplatnil trovy dovolacieho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory ma pravnické vzdelanie
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim

napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia§ 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému Vv tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmetujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sad v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvne;j

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z vysSie uvedenych rozhodnuti. Pripustnost’ dovolania preto z § 238 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zédkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal 1otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnti
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
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samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 O.s.p. dovolatel’ nenamietal, tieto nevysli

najavo ani v dovolacom konani.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu spochybnujucu tplnost’ zistenia skutkového stavu veci,
¢1 nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania neméze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno GspeSne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Ze Zzalobca namietal nespravne pravne posudenie

veci, ktoré malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V doésledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, Zze v danom pripade pripustnost’” dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu v stilade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
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odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou tpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovany mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovany si nahradu trov dovolacieho
konania uplatnil aich vysku vy¢islil. Dovolaci sud v zhode s doterajSou praxou prihliadol
na to, ze pravny zastupca zalovaného zastupoval tohto ucastnika uz v konani pred obomi
niz§imi stupfiami stidov. Zalovanému preto priznal nahradu trov dovolacieho konania iba
za ukon pravnej sluzby advokéata, ktord poskytol vypracovanim vyjadrenia zalovaného
k dovolaniu zalobcu z 8. maja 2012 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
, vwhlaska)]. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 633,36 €
[t.]. 625,73 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky) + rezijny pausal 7,63 (§ 16 ods. 3 vyhlasky)]. Pravny
zastupca zalovaného si vSak uplatnil za jeden tukon pravnej sluzby 626,70 €, preto mu

dovolaci sud priznal prave tito sumu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. decembra 2012

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



