Najvyssi sud 2 MCdo 29/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho: D., s.r.0., SO
sidlom C., ICO: X., proti povinnym: 1/ S., k. s., so sidlom H., ICO: X.,
spravca konkurznej podstaty dpadcu Ing. P.P., N., sosidlom K., ICO: X., 2/ R. B.,
narodena X., bytom P., 0 vymoZenie 170 000,- eur s prisluSenstvom, 0 ziadosti sudneho
exekutora o schvalenie priklepu, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10
Er 255/2011, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, proti
uzneseniu Okresného stdu Nitra z 08. marca 2012, ¢. k. 10 Er 255/2011-206, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu Nitra z 08. marca 2012,

¢. k. 10 Er 255/2011-206 zrusSuje avecmuVvracia na dalsie konanie.
Odovodnenie:

Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) uznesenim z 08. marca 2012, ¢. k.
0 Er 255/2011-206 neschvalil priklep udeleny na drazbe nehnutelnosti nachadzajticej sa
v katastralnom uzemi N., ako parc. ¢. X. zahrady o vymere X. m?, parc. ¢. X. zastavané
plochy a nadvoria 0 vymere X. m? rodinny dom, sup. &. X. na parc. &. X., zapisanej na LV ¢&.
X., konanej dna 20. januara 2012 v G., ktory bol udeleny vydrazitel'ovi Ing. K. R., rod. R.,

nar. X., =K. do jeho vylu¢ného vlastnictva.

Okresny sud Vv odovodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 48, § 49 ods. 1,
ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ana ustanovenia § 148
0ds. 1, 0ds. 2 a § 151 zakona ¢. 233/1992 Zb. o exekucii a exekuénom konani. Konstatoval, ze
po udeleni priklepu na drazbe a v ¢ase rozhodovania sudu bol na majetok povinného 1/ Ing.
P. B. vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 1K
2/212-53 z 03. februara 2012, pravoplatnym dina 11. februara 2012, a preto priklep udeleny
na drazbe dna 20. 01. 2012, predmetom, ktorej bola nehnutel'nost’ v B. povinného 1/ a 2/

neschvalil a exekuéné konanie zastavil.
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Uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ diia 31. maja 2012.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet opravneného podal proti
uvedenému rozhodnutiu mimoriadne dovolanie podl'a § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.) v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Navrhol napadnuté

rozhodnutie okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze okresny sud svoje rozhodnutie o0 neschvaleni
priklepu oddévodnil zdkonnym ustanovenim § 48 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*)
pricom Vobec neprihliadol na Gpravu obsiahnutu v ustanoveni § 49 odsek 1 az odsek 3 zdkona
o konkurze, ktora osobitne upravuje postup priexekucii predajom nehnutel’nosti
podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni dalsich zakonov ( dalej len ,Exekucny poriadok) a umoznuje pokracovat
v konani, ak sa exektcia vykonava predajom nehnutelnosti, a pred vyhlasenim konkurzu bol
udeleny priklep. Ak podl'a Exekucného poriadku udelenie priklepu podlieha schvaleniu
suidom, po vyhlaseni konkurzu je sprdvca alebo vydrazitel opravneny podat navrh
na schvélenie priklepu. Sid moéze schvalit’ priklep vtedy, ak ku ditu schvalenia priklepu

vydrazitel’ zaplatil najvyssie podanie.

Poukazal na skuto¢nost’, Ze konkurz na povinného |/ Ing. P. B. N. bol vyhlaseny dna
10. februara 2012. Drazba predmetnej nehnutelnosti, na ktorej bol udeleny priklep, sa
uskutocnila dna 20. januara 2012, priCom vydrazitel nehnutelnosti Ing. K. R. ku diu
schvalovania priklepu sidom 08. marca 2012 zaplatil najvysSie podanie za drazenu
nehnutelnost’ v plnej vyske 197 400,- eur. Ak napadanym uznesenim sud neschvalil priklep
iba s odovodnenim, Ze exekucné konanie sa z dovodu vyhlasenia konkurzu pred schvalenim
priklepu zastavi, nespravne pravne posudil vec. Tento dévod s poukazom na
ustanovenie § 49 ods. 1 Zakona o konkurze neobstoji, nakol’ko toto ustanovenie zékona
predpokladd schvélenie priklepu sidom za splnenia vysSie uvedenych podmienok, ktoré

Vv tomto exeku¢nom konani boli splnené.

Opravneny sa v plnom rozsahu stotoznil s podanym mimoriadnym dovolanim.
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Povinny 1/ a povinna 2/ sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vCas generalny
prokurator Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zadklade podnetu opravneného (§ 243e
ods. 1 aods. 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p.
vV spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p., méze byt mimoriadne dovolanie podané iba
z dovodov, ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je postihnuté
inou vadou konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania,
ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p.

a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

VV mimoriadnom dovolani generalny prokurator Slovenskej republiky namietal

nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravny zaver, a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V predmetnej veci dovolatel poukazuje na nespravnu aplikidciu ustanovenia § 48
Zakona o konkurze na zisteny skutkovy stav, ked okresny sid napadnutym uznesenim
neschvalil priklep iba s odovodnenim, Ze exeku¢né konanie z ddévodu vyhlasenia konkurzu
pred schvélenim priklepu zastavi, a neprihliadol na pravnu upravu obsiahnutt v ustanoveni
§ 49 Zakona o konkurze, ktoré umoznuje pokracovat’ v exeku¢nom konani, ak sa exekucia

vykonava predajom nehnutel'nosti, a priklep bol udeleny pred vyhlasenim konkurzu.



4 2 MCdo 29/2012

Podl'a § 48 zakona o konkurze na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas
konkurzu zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie; uz zacaté konania
0 vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa vyhlasenim konkurzu zastavuji. Ak v konani
o vykon rozhodnutia alebo v exekuénom konani uz doSlo k spenazeniu majetku
podliehajuceho konkurzu, avsak vytazok este nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa
stava stiCastou prislusnej podstaty a trovy konania s pohl'addvkou proti prislusnej podstate;
ak je opravnenym veritel’ zabezpecenej pohl'adavky, vytazok exekutor alebo iny vymahajici
organ vyplati veritelovi zabezpecenej pohl'adavky do vysky jeho zabezpecenej pohladavky,

ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o konkurze, ak pri exekucii predajom nehnutelnosti bol
udeleny priklep pred vyhlasenim konkurzu a udelenie priklepu podlieha schvaleniu sidom
podla osobitného predpisu (Exeku¢ného poriadku), sid rozhodne o priklepe na navrh spravcu

alebo vydrazitel'a podl'a tohto zakona.

Podl'a § 49 ods. 2 zakona o konkurze, ak std udelenie priklepu schvali, stava sa
vydrazitel' vlastnikom nehnutelnosti ku ditu udelenia priklepu; sid priklep neschvali, ak
najneskor ku diu schvélenia priklepu vydraZitel' nezaplatil najvysSie podanie. Po schvaleni

priklepu sudom sa vyda podstata spravcovi.

Podr'a § 49 ods. 3 zakona o konkurze, ak sud neschvali udelenie priklepu, vydrazitel je
povinny vratit’ nehnutel'nost’ Gpadcovi, vydat’ mu uzitky z drzby nehnutelnosti a nahradit’
Skodu, ktorti sposobil pri hospodareni s nehnutel'nostou; tento majetok sa stava sti¢astou
prislusnej podstaty. Stcast'ou podstaty st aj sumy, ktoré sa rovnaju zadvizkom vydrazitela,
ktory nezaplatil najvysSie podanie. Vydrazitel'ovi sa vrati suma rovnajuca sa najvysSiemu

zaplatenému podaniu a urokom z neho.

Z citovaného ustanovenia § 48 zakona o konkurze, vyplyva vSeobecny zakaz viest
proti majetku podliehajuicemu konkurzu konanie 0 vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie. Podl'a uvedeného ustanovenia vSak nemozno postupovat v exekucii predajom
nehnutel'nosti, ked’ exekutor udelil priklep esSte pred vyhlasenim konkurzu a v ase vyhlasenia
konkurzu nebol schvaleny sidom. Uvedeny pripad osobitne upravuje ustanovenie § 49
zakona o konkurze tak, Ze siid nezastavi exeku¢né konanie zo zakona, ale rozhodne o navrhu

na schvalenie priklepu postupom podla tohto ustanovenia.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze konkurz na povinného 1/ bol v Obchodnom vestniku
zverejneny dna 10. februara 2012, v ¢isle 29/2012 pod sp. zn. 1 K 2/2012. Tymto diiom
zaCalo konkurzné konanie. Priklep pri exekucii predajom predmetnej nehnutelnosti bol
udeleny vydrazitelovi dna 20. januara 2012 pred vyhldsenim konkurzu. Zo spisu je tiez
zrejmé, ze vydrazitel’ ku ditu schvalovania priklepu sidom 08. marca 2012 zaplatil najvyssie
podanie za drazeni nehnutelnost’ v plnej vySke 197 400,- eur (zédbezpeka zloZend na ucet
sudneho exekutora vo vyske 98 700,- eur diia 17. januara 2012, a doplatok vo vyske 98 700,-

eur vydrazitel'om zloZeny na ucet exekutora dia 23. januara 2012).

Exekucny sud v napadnutom uzneseni nespravne v zmysle § 48 zakona o konkurze
ako dovod neschvalenia priklepu uviedol vyhlasenie konkurzu na dlZnika pred rozhodnutim
0 navrhu na schvalenie priklepu s konStatovanim, Ze exekucné konanie zastavi. Z dovodu, ze
std neposudzoval navrh na schvalenie priklepu udeleného exekutorom pri exekucii predajom
nehnutelnosti podl’a ustanovenia § 49 zakona o konkurze, ktoré je potrebné na dany skutkovy
stav aplikovat, dovolaci sud dospel kzaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spociva
V nespravnom pravnom posudeni veci. Generalny prokurator Slovenskej republiky, preto
dovodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O. s. p., V spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov ucastnika konania

a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
okresného stidu podla § 243i ods. 2 O. S. p., V spojeni s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2013
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JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Polia¢ikova



