Najvyssi sud 3 Cdo 409/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Pol’'nohospodarskeho
druzstva H., so sidlom v H., , ICO: X, proti Zalovanej P.P., s.r.0., so sidlom v B., , ICO: X,
zastapenej JUDr. J. P., advokatom so sidlom v N. D., ozaplatenie 1195391 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 16 C 42/2011,
0 dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 20. aprila 2015 sp.zn. 6 Co
259/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 16. januara 2013 ¢.k. 16 C 42/2011-261 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi do 3 dni 11 953,91 € s prisluSenstvom; rozhodol tiez
0 trovach konania. V odovodneni uviedol, ze G¢astnici konania 1. jina 2009 uzavreli ndjomnu
zmluvu (d’alej len ,,ndjomna zmluva“), ktorou Zzalobca prenajal zalovanej Cast’ nehnutel'nosti
Vv katastralnom tzemi H.H. (vo vymere 8 300 m2) vedenej na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X za rocné ndjomné 9 961,59 € + DPH. Predmet najmu, vyska najomného ani
vySka spoluvlastnickeho podielu zalobcu na tejto nehnutelnosti nebola medzi uc¢astnikmi
sporna. Zalobca je va¢sinovy spoluvlastnik uvedenej nehnutelnosti, preto bol na zaklade
svojho rozhodnutia opravneny uzavriet’ najjomnu zmluvu a neskor vystavit' faktaru, ktorou za
obdobie od 16. marca 2010 do 15. marca 2011 vy¢islil Zalovanej ndjomné vo vyske 11 953,91
€. Zalobca nikdy nebol Glenom obéianskeho zdruZenia snazvom ,.Z.“ a nevzniklo mu
¢lenstvo ani v pozemkovom spolo¢enstve ,,Z. — pozemkové spoloCenstvo®. Najomna zmluva
bola so zalovanou uzavreta v stlade so zakonom. Jej tvrdenie o absolltnej neplatnosti
najomnej zmluvy je nedévodné. Zalovana tiez nedévodne namieta, e predmet nijomnej
zmluvy je totozny s predmetom zmluvy, ktora 22. jina 2005 uzavrelo Z. — pozemkové

spoloCenstvo S0 spolo¢nostou S., s.r.o. (pravnou predchodkynou zalovanej). Z tychto
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dovodov sud prvého stupna opodstatnene podanej zalobe vyhovel a zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlzné najomné spolu s prislusenstvom. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z20. aprila 2015
sp.zn. 6 Co 259/2013 napadnuty rozsudok potvrdil; Zalobcovi nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. V odovodneni konsStatoval, ze sud prvého stupna vykonanym
dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na podklade ktorych vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sad poukazal na to, ze po prijati zakona ¢. 181/1995 Z.z.
0 pozemkovych spolocenstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 181/1995 Z.z.*) doslo k jednotnej uprave
pravneho postavenia urbariatov, komposesoratov a podobnych ttvarov. V zmysle § 31 ods. 1
zakona ¢. 181/1995 Z.z. sa spolocenstva fyzickych osob, ktoré dovtedy vznikli a boli zalozené
podl’a osobitnych predpisov povazuji za spolocenstva zalozené podla tohto zakona. V sulade
suvedenym ustanovenim zakona ¢. 181/1995 Z.z. sa aj obCianske zdruZzenie (Zdruzenie
byvalych urbarialistov a obyvatel'ov mesta H.) pretransformovalo na pozemkové spolo¢enstvo
v zmysle tohto zakona. Odvolaci sid sa stotoznil so zaverom prvostupnového sudu, ze
zalobca nie je a nebol ¢lenom pozemkového spolocenstva — Z.H.. V registri pozemkovych
spolo¢enstiev nie je vedeny ako ¢len tohto pozemkového spolo¢enstva a so spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti nezalozil pozemkové spolocenstvo. Vzhl'adom na to sa na neho nevzt'ahuju
ustanovenia zakona ¢&. 181/1995 Z.z. Navyse, podla vyjadrenia Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
z 18. novembra 2011 predmetné pozemkové spolocenstvo ani nemohlo byt zalozené, lebo
Vv jeho pripade nebola splnend povinnost’ prispdsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam
zakona ¢. 181/1995 Z.z. Toto spolocenstvo bolo preto zalozené v rozpore s uvedenym
zdkonom. V d'alSom sud prvého stupna poukdzal na to, Ze zalobca je sice pravny nastupca
Jednotného rolnickeho druzstva abol vlastnikom nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali
predpisy o uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov, komposesoratov
a podobnych pravnych ttvarov, tieto nehnutel'nosti boli ale vydané byvalym urbarnikom v H.
aich pravnym nastupcom iba v podiele 34,26 %. Vo zvySnom podiele 65,74 % tieto
nehnutelnosti zostali v jeho spoluvlastnictve zalobcu. Z tychto dévodov sa odvolaci sud
stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, podla ktorého Zalobca ako vacSinovy spoluvlastnik
spolo¢nej nehnutelnosti moéze v zmysle § 139 Obcianskeho zakonnika rozhodovat
0 hospodareni so spolo¢nou vecou (nehnutel'nostami) a mohol tiez uzavriet ndjomnt zmluvu.

Vzhladom na to, Ze na Zalobcu Ssa nevzt'ahuje zakona ¢. 181/1995 Z.z., nie je pri nakladani
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so svojim spoluvlastnickym podielom limitovany ustanoveniami tohto zakona. Nedévodné st
preto odvolacie namietky zalovanej, ze Zalobca nebol opravneny samostatne disponovat
s imaginarnymi podielmi spolo¢nych pozemkov, resp. Ze tak mohol postupovat’ len v mene
pozemkového spolocenstva (teda nie vo svojom mene). Neopodstatnené st tiez zalovanej
0 absolutnej neplatnosti ndjjomnej zmluvy a0 tom, ze Zalobca nebol opravneny uzavriet
najomnu zmluvu a zZe nou bol prenajaty nesposobily predmet zdvizkovo-pravneho vztahu.
Podl'a nazoru odvolacieho stidu zalovana nedévodne tvrdi aj to, ze predmet najomnej zmluvy
je identicky s predmetom zmluvy, ktora uz skor (22. jina 2005) uzavrela spolo¢nost’ S., S.r.0.
aZ. — pozemkové spolocenstvo. NavySe, ako mensinovy spoluvlastnik nebolo toto Z. —
pozemkové spoloCenstvo opravnenie prenajat’ 22. juna 2005 celu nehnutelnost, lebo tym
disponovalo aj s podielom zalobcu. Z tychto dovodov aj odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalobca bol opravneny uzavriet' najomntl zmluvu v Casti svojho spoluvlastnickeho podielu,
najomna zmluva bola uzavreta platne, a preto je Zalovana povinna riadit’ sa jej ustanoveniami
a platit’ na jej zaklade zalobcovi ndjomné. V konani bolo preukazané, ze zalovana za obdobie
od 16. marca 2010  do 15. marca 2011 dohodnuté najomné Zalobcovi nezaplatila, preto sud
prvého stupnia rozhodol spravne tak, Ze Zalobe vyhovel. Z tychto dévodov odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
10.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolanie. Uviedla, Ze v konani na strane
zalobcu vystupoval ako ucastnik ten, kto nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania (§ 237
pism. ¢/ O.s.p.), v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) anapadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zopakovala svoju
argumentaciu, Ze najjomnd zmluva je neplatnd, medziinym z dovodu, Ze (imaginarne) podiely
spoluvlastnikov k spolocnym pozemkom nemdézu byt v ziadnom pripade sposobilymi
predmetmi zavizkovo-pravnych vztahov. Zalobca uzavretim najomnej zmluvy obisiel zakon
¢. 181/1995 Z.z. a nereSpektoval jeho ustanovenia. Pri uzatvarani najomnej zmluvy konal
V postaveni prenajimatel’a nespdsobily subjekt, ktory v prejednavanej veci nemal aktivnu
vecnt legitimaciu, ¢im podl'a nazoru zalovanej doslo K vaznej procesnej chybe. V konani teda
vystupoval ten, kto nemal spdsobilost byt ti¢astnikom konania. Zalobca je ako podielovy
spoluvlastnik prenajatych spolocnych nehnutelnosti ex lege c¢lenom pozemkového

spoloCenstva, preto sa na neho vztahuju ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z.z.
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Zalobca ale v danom pripade nekonal tak, ako mé konat' navonok pozemkové spologenstvo
podla tohto zdkona aVvrozpore snim postupoval ako vadcsSinovy spoluvlastnik spolo¢ne;j
veci vzmysle § 139 Obcianskeho zakonnika. Stdy tieto okolnosti nalezite pravne
nevyhodnotili. Prehliadli tiez, Zze predmet ndjomnej zmluvy je totozny so zmluvou, ktort
22. jina 2005 (teda skor) uzavrelo s pravnou predchodkynou zalovanej Z. — pozemkové
spoloCenstvo. Pokial’ sa chcel Zalobca domahat nejakého plnenia titulom prendjmu
spolocnych pozemkov, mal ,tak urobit’ regresne vo vztahu k pozemkovému
spolocenstvu. Vzhladom na to, Ze Zalobca zvolil iny postup, je podl'a ndzoru zalovanej
spornd aj pasivna vecnd legitimacia zalovanej v predmetnom konani. To len potvrdzuje, ze
sudy v danom pripade ,,prejednavali vec s t¢astnikmi, ktori nemali spdsobilost’ nimi byt™.
Z tychto dovodov Zalovand Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zmenit' (tak, Ze

zaloba sa zamieta) a zalovanej priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze sidy v danom pripade néleZite zistili
rozhodujuce skutkové okolnosti a svoje skutkové zistenia spravne pravne posudili. Ziadal

preto dovolanie zalovanej zamietnut’.

Zalovand na svojej dovolacej argumenticii zotrvala aj vo svojom stanovisku

K vyjadreniu Zalobcu k jej dovolaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena V sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne av zdujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
vV konani arozhodovani stdu nizSicho stupna, sa v ob¢ianskopravnom konani zaruuje
len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny
std moéze konat' arozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania pred

ob&ianskopravnym siidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obc¢iansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a VvV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial je
odvolanie z4sadne pripustné (ak Obciansky stdny poriadok v pripade niektorych rozhodnuti
vyslovne neustanovuje inak), dovolanie — naopak — je pripustné, len ak to Obciansky stdny
poriadok vyslovne uvadza. Najvyssi sad vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost
dovolania ¢asto vysvetluje konstatovanim, Zze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné presktimat akékol'vek rozhodnutie
(vid' napriklad rozhodnutia najvyssieho sidu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu,
ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dalej proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), anapokon proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo
b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim Zalovanej nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.), ale taky potvrdzujici rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238
ods. 3 O.s.p. Dovolaci sud v tejto pravnej veci dosial nerozhodoval (rozhoduje o prvom
dovolani podanom V tejto pravnej veci), preto ani nezaujal pravny nazor, ktorym by bol
odvolaci sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost dovolania Zzalovanej preto

z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.
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3. Dovolanie zalobkyne by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ i€astnik konania nemal procesnti sposobilost’
a nebol riadne zastGpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred stidom,
g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je
predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237
0ds. 1 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, ze
pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor UcCastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni,
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, zZe k tejto procesnej vade skutocne

doslo.

4. Zalobkyha v dovolani poukézala na § 237 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (ktory sa tyka
procesnej vady spocivajucej v tom, Ze ucastnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny), K uvedenému ustanoveniu ale priradila znenie, vztahujice sa na § 237
ods. 1 pism. b/ O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné, ak ten, kto v konani vystupoval

ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania.

Dovolaci sud, rieSiac uvedeny rozpor s prihliadnutim na obsah dovolania a v iom
zvolenii argumentaciu Zalovanej, vychéadzal ztoho, Ze dovolatel’ka namieta existenciu

procesnej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Ucastnikmi konania st navrhovatel’ (zalobca) a odporca (zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za Ucastnikov oznacuje (§ 90 O.s.p.). Pravnu Upravu sposobilosti byt Ucastnikom
konania obsahuje § 19 O.s.p. Tato sposobilost’ ma podl'a uvedené¢ho ustanovenia ten, kto ma
spOsobilost mat" prava a povinnosti; inak len ten, komu ju prizndva zékon.

V obcianskopravnych vztahoch maju sposobilost mat prava a povinnosti predovsetkym
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fyzické osoby. Ich spdsobilost’ vznikd narodenim a zanika smrtou (vid § 7 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 18 ods. 1 tohto zakonnika maju uvedenti sposobilost’
tiez pravnické osoby. Ustanovenie § 18 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za ne povazuje
a/ zdruzenia fyzickych alebo pravnickych osob, b/ ucelové zdruzenia majetku, ¢/ jednotky
uzemnej samospravy a d/ iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Pradvnickd osoba
zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri zanika diilom vymazu

z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak (vid’ § 20a ods. 2 tohto zakonnika).

V prejednavanej veci nebolo medzi ucastnikmi sporné, Ze Zalobca aj Zalovand st
subjekty zapisané v obchodnom registri. V zmysle vyssie uvedeného prehl'adu pravnej apravy
je nepochybné, ze v ¢ase vydavania dovolanim napadnutého rozsudku mali oba tieto subjekty
spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, a boli preto aj spdosobilé byt uc¢astnikom predmetného

obc¢ianskopravneho konania.

Obsah dovolania naznacuje, ze dovolatel'ka nespravne stotoziiuje spdsobilost’ byt
ucastnikom konania s vecnou legitimaciou Zalobcu a zalovanej v spore. Tieto dva pojmy
nemozno ale zamienat. Ak pripadne niektory z ucastnikov konania nemé vecnu legitimaciu,

nezaklada to procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Vecnou legitiméciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v rdmci ktorého
je jeden zucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik
je nositel'om pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). MoZno preto uzavriet, ze ak by aj
Vv konani doslo pripadne k nespravnosti v tom, Ze vec bola prejednana a rozhodnutd napriek
tomu, Ze zalobca alebo Zalované neboli vecne legitimovani (pozn.: dovolaci sud z uvedené¢ho

hl'adiska vec neposudzoval), neslo by o procesnti vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

Z uvedeného doévodu je dovolacia namietka Zalovanej o existencii procesnej vady

konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. neopodstatnena.

Vzhl'adom na to, Ze d’alSie vady konania, ktoré su vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p.
neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ani nevysli najavo, dospel dovolaci sud

k zaveru, ze pripustnost’ dovolania zalovanej Z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. nevyplyva.
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5. Dovolatel’ka tvrdi, ze v konani doslo k ,,inej procesnej vade* (v ustanoveni § 237
ods. 1 O.s.p. neuvedenej), ktora je v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. uvedena ako pripustny

dovolaci dévod.

Pod ,,inou vadou* sa Vv rozhodovacej praxi sudov spravidla rozumie najmé porusenie
ustanoveni o dokazovani, ato tym, Ze suad voObec nezistoval skutoCnosti rozhodujice
pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli tvrdené a na ich preukdzanie boli navrhnuté
dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad
osoba, ktord mala byt vypocuta ako svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok
nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore
s ustanovenim § 129 O.s.p.), nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukizanie
rozhodujucej skuto¢nosti, hoci sud nésledne dospel k zaveru, ze Gcastnik neuniesol dokazné
bremeno, odklon odvolaciecho sidu od skutkovych zaverov stdu prvého stupna
bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skuto¢nosti, ktoré

Z dokazovania nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo.

,»Ind procesna vada“ je ale (len) relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., ktory moze byt uspeSne uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani.
Konstantna judikatura najvysSieho stidu zastava néazor, ze takato vada pripustnost’ dovolania
nezakladd (vid' rozhodnutia najvyssieho sidu sp.zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015,
4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012
a 7 Cdo 36/2011).

6. Podl'a nazoru Zalovanej spo€iva napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namieta, ze sudy dospeli k nespravnym pravnym
zaverom pri rieSeni otazky platnosti ndjjomnej zmluvy, viazanosti Zalobcu ustanoveniami
zdkona €. 181/1995 Z.z., vecnej legitimacie ucastnikov konania, Clenstva (a prédvnych
dosledkov c¢lenstva) Zalobcu v pozemkovom spolocenstve, opravnenia Zalobcu prenajat

spolo¢né pozemky.

O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne

posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit
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Vv procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde
totiz o vadu konania uvedena v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia,
ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. Vzhl'adom na to,
ze zalovand uplatnila dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré
nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit’ napadnuté uznesenie vecnému

posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

7. So zretel'om na to, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepotvrdila sa existencia procesnej vady namietanej zalovanou (§ 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p.)
a Vv dovolacom konani nevysli najavo ani dalSie vady konania vymenované v § 237
ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.

a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

8. V dovolacom konani tispesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania,
lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. jina 2016

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



