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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: FINIMO a. s., so sidlom Mlynské Nivy 54,
821 05 Bratislava, ICO: 31 384 277, pravne zastipeného JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokatkou, so
sidlom Mlynské Nivy 54, 821 05 Bratislava, proti zalovanému: IM Pharma, spol. s r. 0., so sidlom
Capajevova 23, 080 01 Presov, ICO: 36 762 814, pravne zastipeného JUDr. Lydiou Farbakyovou,
advokatkou, so sidlom Florianova 12, 080 01 Presov, o zaplatenie 3 058,45 eur, na dovolanie zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 28. augusta 2014 ¢. k. 5Cob/26/2014-83, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky dovolanie zalobcuodmiet a.

Zalovanému sa nahrada trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov uznesenim zo 14. februdra 2014 ¢. k. 18Cb/38/2013-53 zamietol navrh zalobcu na
pripustenie zmeny tcastnikov konania na strane zalobcu z 08. januara 2014 podla § 92 ods. 2 a ods. 3
O. s. p. vspojenis § 109 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

V dévodoch poukazal na ust. § 109 Exeku¢ného poriadku, ktoré upravuje tzv. poddlznicku Zalobu, ktora
je osobitnym typom zaloby a konanie o nej je klasickym sporovym konanim podla tretej ¢asti O. s. p. V
poddlznickej zalobe ide o pravny vztah, ktory opravnenému dovoluje, aby vo vlastnom mene uplatiioval
pravo povinného vyplyvajiice z hmotnopravneho vztahu povinného k jeho diznikovi. Dalej konstatoval,
ze ide len o procesné opravnenie uspokojit’ sa z pohladavky povinného voci jeho dlznikovi a prechod
aktivnej legitimacie pri poddlznickej Zalobe nie je vysloveny v ziadnom ustanoveni zdkona. Nestotoznil sa
s nazorom Zalobcu, Ze by zastavenim exeku¢ného konania na zaklade navrhu opravneného stratil Zalobca
akttvnu legitimaciu v konani o poddlznickej zalobe a ze by sa v celom rozsahu obnovila ex lege aktivna
legitimacia povinného INFORAMA a. s. Sud teda nepovazoval zastavenie exekuc¢ného konania vedeného



Okresnym stidom Bratislava II. za taki pravnu skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji prevod
alebo prechod préav a povinnosti, o ktorych sa kona.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim z 28. augusta 2014 ¢. k. 5Cob/26/2014-83
potvrdil uznesenie sudu prvého stupia.

Odvolaci sud v odévodneni uznesenia citoval ust. § 109 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uviedol,
ze 7zalobca sa podanym névrhom na zaCatie konania z 08. oktdbra 2012 domahal vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 3 058,45 eur s prisluSenstvom v zmysle ust. § 109 Exeku¢ného poriadku po tom,
¢o zalovany nereagoval na exekuc¢ny prikaz sudneho exekttora JUDr. Cubomira Pekara sp. zn. Ex
6592/11 zo 17. aprila 2012, doruceny mu 23. aprila 2012. Predmetom exekuéného prikazu bolo
nevyplatenie pohl'adavky povinnému INFORAMA a. s. na zéklade neuhradenej faktary ¢. 1520120133 z
31. marca 2012 v sume 3 556,08 eur dlznikom povinného spolo¢nostou IM Pharma, spol. s r. o. -
7alovanym v predmetnom konani. Zalovany Zalobcom uplatnena pohladavku v celom rozsahu namietal.
V priebehu konania doslo k zastaveniu exeku¢ného konania sp. zn. 0Er/2476/2011, Ex 6592/2011
uznesenim zo 14. novembra 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 14. decembra 2013 podl'a § 57 ods. 1
pism. ¢/ Exeku¢ného poriadku na ziadost’ opravnené¢ho FINIMO a. s. na zaklade toho, ze doslo k
uspokojeniu pohl'adavky zalobcu opravneného voc¢i povinnému INFORAMA a.s., v exeku¢nom konani.

Odvolaci stid uviedol, Ze exekuény prikaz je len procesnym tkonom exekutora, ktorym sa za¢ina vlastné
vykonavanie exekucie a ktorym sa prikazuje dlznikovi povinného, aby vyplatil pohl'adavku povinného
opravnenému. Az na jeho zaklade v zmysle § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku opravneny ziskava
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vyplatenie pohl'adavky voci dlznikovi povinného. Evidentne z
tohto ustanovenia vyplyva, Ze ide o opravnenie podat’ poddlZznicku zalobu vo¢i dlznikovi povinného. Ide
o ziskanie aktivnej legitimacie na podanie takejto Zaloby, ktord zanikd zastavenim exeku¢ného konania.
To vSak neznamend, ze dochadza k situacii, akii ma na mysli ust. § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., teda, ze
dochadza k prevodu alebo prechodu prav na povinného INFORAMA a. s., Mlynské Nivy 54, Bratislava
oznac¢eného takto v exekuc¢nom prikaze sudneho exekutora JUDr. LCubomira Pekara v konani Ex
6592/11. Evidentne by tym dochadzalo k obchadzaniu Zakona o sudnych poplatkoch, ked’ze podla § 4
ods. 2 pism. j/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. je navrhovatel’ v konani o poddlznickej Zalobe osobne oslobodeny
od platenia sudneho poplatku.

V konani, ktoré zacne v zmysle § 109 ods. 1 Exekuéného poriadku ide o poddlznicku Zalobu v ramci
exekucného konania opravneného proti povinnému (FINIMO a. s. ako opravneny proti INFORAMA a.
s. ako povinny), a teda v rameci takejto poddlznickej Zaloby sa nemoze stat’ Zalobcom povinny. Tym by
sa poprel zmysel takejto poddIznickej Zaloby, v ramci ktorej opravneny sa domaha vo vlastnom mene od
dlznika povinného na jeho v§eobecnom sude vyplatenia pohl'adavky.

Odvolaci std zaverom dodal, ze tym nechce povedat, ze INFORAMA a. s. nema pohladavku proti v
tomto konani Zalovanému, ale nemoze sa jej doméahat’ v ramci poddlznickej Zzaloby. Ak by sud pripustil
tuto zmenu Ucastnika, poprel by sa zmysel poddlznickej Zaloby, kedy sa opravneny domaha vo vlastnom
mene od dlznika povinného na jeho vieobecnom sude vyplatenia pohladavky. Zalobca toto opravnenie
domahat’ sa vo vlastnom mene od dlznika povinného vyplatenia pohl'adavky ziskal na zaklade osobitného
procesného opravnenia v zmysle § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Tuto pohladavku neziskal
prevodom ¢i prechodom, a preto ani spitne stratou tohto procesného opréavnenia nedochadza k prevodu
¢iprechodu tejto pohl'adavky na povinného.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 18. septembra 2014 ¢. k. 5Cob/26/2014-85, okrem iného, pripustil
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2014 ¢. k. 5Cob/26/2014-83 z



dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (ust. § 239 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.), pretoze v tomto rozhodnuti odvolaci stid riesil otazku pripustnosti zmeny tc€astnika v poddlznicke;j
zalobe, kde by namiesto Zalobcu - opravneného do takéhoto konania vstupil jeho povinny. Odvolaci sud
mal za to, Ze v poddlznickej zalobe takato zmena Uc€astnika nie je mozna z dévodov, ktoré vysvetlil v
uzneseni z 28. augusta 2014.

Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 28. augusta 2014 €. k. 5Cob/26/2014-83 podal Zalobca
dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ust. § 239 ods. 2 O. s. p., pretoze odvolaci sud uznesenim
z 18. septembra 2014 ¢. k. 5Cob/26/2014-85 pripustil proti napadnutému uzneseniu dovolanie.

Zalobca je toho nazoru, 7e rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj stdu prvého stuphia spolivaji na
nespravnom pravnom posudeni veci, si nedostatotne odévodnené, nemaju oporu v platnej pravnej
tiprave. Zalobca tiez namieta nevysporiadanie sa s argumentaciou Zalobcu uvedenou v podanom odvolani
proti uzneseniu sudu prvého stupna.

V dovolani poukazal na ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, § 105 ods. 1, § 106, § 107 ods. 1 a ods. 2 a
§ 108 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Exekué¢ného poriadku a mal za to, ze z ust. § 108 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku vyplyva, ze dilom dorucenia prikazu na zacatie exekticie dlznikovi povinného straca povinny
pravo na vyplatenie pohladavky a tymto pravom od momentu dorucenia disponuje len opravneny.
Konstatovanie sudu prvého stupiia a odvolacieho studu, Ze doru¢enim exeku¢ného prikazu nedochadza k
ziadnemu prevodu alebo prechodu prav na opravneného je priamo v rozpore s ust. § 108 Exeku¢ného
poriadku. Pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Bratislava II. zo 14. novembra 2013 sp. zn.
0Er/2476/2011 o zastaveni exekucie stratil opravneny (zalobca FINIMO a. s.) procesné postavenie
opravnené¢ho v exeku¢nom konani a akékolvek pravo na vyplatenie pohladavky voci dlznikovi
povinného (Zalovanému). Skonc¢enim exekucie zanikli u¢inky prikazu na zacatie exekucie a exeku¢ného
prikazu. Dfiom pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exektcie vstipila INFORAMA, a. s. opitovne do
vSetkych prav a povinnosti tykajicich sa sum, ktoré mal dlznik povinného (zalovany) vyplatit’
opravnenému (Zalobcovi FINIMO a. s.) a ktoré neboli opravnenému do dna zastavenia exekucie
vyplatené.

Poukazujuc na ust. § 109 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku je Zalobca toho ndzoru, Ze pravoplatnym
skoncenim exekucie u¢inky exeku¢ného prikazu zanikaji. Zastavenim exekucie straca opravneny narok
na zaplatenie pohl'adavky a na podanie Zaloby. V za¢atom sudnom konani, predmetom ktorého je narok
na zaplatenie pohladavky straca opravneny aktivnu legitimaciu a tuto v dosledku prechodu prava na
zaplatenie pohl'adavky na povinného nadobtida opiat’ povinny.

Zalobca dalej citoval ust. § 79 ods. 1 a § 80 O. s. p. a uviedol, Ze subjektom disponujiicim pravom na
zaplatenie zalovanej pefiaznej sumy bol v Case podania ndvrhu len zalobca, a teda len Zalobca bol
opravneny podat navrh na zadatie konania. Zalovany bol v Gase podania navrhu povinny phit len
zalobcovi a nebol povinny (a ani opravneny) plnitt INFORAMA, a. s. Az 14. decembra 2013 preslo
pravo na zaplatenie Zalovanej peniaznej sumy na INFORAMA, a. s., a teda aZ od tohto momentu bola
INFORAMA, a. s. opravnena na zéklade ndvrhu na zacatie konania doru¢enom sudu uplatnit’ si toto
pravo. Z dovodu, Ze pred skoncenim konania pravo na zaplatenie pohladavky v dosledku skoncenia
exekucie preslo spdt’ na povinného, Zalobca so suhlasom povinného doruéil stidu navrh na zmenu
i¢astnika konania na strane Zalobcu. Zalobca poukazal, e O. s. p. v § 92 vieobecne upravuje
podmienky zmeny ucastnikov konania. Predmetné ustanovenie sa vztahuje na vSetky stidne konania
prebichajuce podla O. s. p. bez ohladu na to, na zdklade akého pravneho predpisu boli splnené
podmienky pre podanie navrhu na zacatie konania a nasledne podmienky pre postup podla § 92 O. s. p.
Predmetom konania je pravo na vyplatenie peiaznej pohl'adavky, ktorym disponuje INFORAMA, a. s.
od zastavenia exeku¢ného konania sp. zn. 0Er/2476/2011 a nie je ziaden dovod, aby sud v dosledku
tychto skuto¢nosti nepripustil zmenu ucastnika na strane zalobcu.

Odvolaci sud sa podla zalobcu nijako nevysporiadal s argumentaciou zalobcu uvedenou v odvolani,
predovSetkym s tym, Ze Exekuény poriadok jednozna¢ne vo svojich ustanoveniach upravuje prechod



prava na plnenie, ktoré je predmetom sudneho konania.

Dosledkom nepripustenia zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu je zmarenie moznosti
INFORAMA, a. s. UspeSne si uplatnit’ pravo na zaplatenie pohladavky v stdnom konani, a teda
porusenie prava INFORAMA, a. s. na sudnu ochranu. Nepripustenie zmeny ucastnika na strane zalobcu
bude mat’ rovnaky pravny nasledok ako neuplatnenie prava na zaplatenie pohl'adavky v suidnom konani v
sulade s ust. § 109 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a vznik §kody spocivajucej v premléani pohladavky a
zhorS$eni jej vymozitelnosti.

Zalobca nestihlasi ani s konitatovanim stdu, Ze by pripustenim zmeny u&astnika konania na strane
zalobcu dochadzalo k obchadzaniu zédkona o sudnych poplatkoch a stotoziuje sa s postupom sudu v
konani sp. zn. 7Cb/138/2012, pretoze v zmysle zakona o sudnych poplatkoch je oslobodeny od platenia
sudnych poplatkov osobne len ten, kto sa domaha plnenia voci odporcovi, ktory je voéi nemu v
postaveni poddlznika.

Zalobca zaverom uvadza, Ze odvolaci siid sa v rozhodnuti nijako nevysporiadal s pravnou argumentaciou
zalobcu ani s tym, pre¢o na dany pripad neaplikoval citované ustanovenia Exekuéného poriadku.
Odvolaci sud rozhodol inak ako vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach a aj v rozpore s pravnym
nazorom NajvySSicho sudu Slovenskej republiky vyslovenym vo svojej rozhodovacej ¢innosti
predchéadzajiicej rozhodnutiu odvolacieho sudu a toto svoje odlisné rozhodnutie dostatoénym spdsobom
neodévodnil.

Zalobca navrhol, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho sudu zmenil tak, Ze
pripusti, aby do konania namiesto doterajSicho zalobcu FINIMO a. s., Mlynské Nivy 54, 821 05
Bratislava, ICO: 31 384 277 vstapil ako zalobca INFORAMA, a. s., Mlynské Nivy 54, 821 05 Bratislava,
1CO: 35 729 864.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziuje s nazorom odvolacicho stdu, ktory
uznesenie sudu prvého stupiia ako spravne potvrdil

Uviedol, ze exekuény prikaz je len procesnym tkonom exekutora, ktorym sa zacina vykondvanie
exekucie a ktorym sa prikazuje dlznikovi povinného, aby vyplatil pohl'adavku povinného opravnenému,
priCom az na zaklade ust. § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v danom pripade zalobca ziskava aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o vyplatenie pohladavky voci dlznikovi povinného. Odvolaci sud dalej
spravne uviedol, Ze ide o ziskanie aktivnej legitimacie na podanie takejto Zaloby, ktora zanika zastavenim
exekucie, co vSak neznamend, ze dochadza k situdcii akii ma na mysli ust. § 92 ods. 2 a3 O. s. p. a to,
ze dochadza k prevodu alebo prechodu prav na povinného INFORAMA, a. s. ozna¢eného ako povinny v
exeku¢nom prikaze sudneho exekutora JUDr. Cubomira Pekara v konani pod ¢. Ex 6592/11. V konani,
ktoré sa zaCne v zmysle § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ide o poddlznicku zalobu v ramci
exekuc¢ného konania opravneného proti povinnému (FINIMO a. s. ako oprdvneny proti povinnému
INFORAMA, a. s.), a teda v ramci poddlznickej Zaloby sa nemédze stat Zalobcom povinny
(INFORAMA, a. s.), pretoze doSlo by k popretiu zmyshli poddlznickej Zaloby, v ramci ktorej sa
opravneny domaha vo vlastnom mene od dlznika povinného na jeho vSeobecnom stde vyplatenia
pohladavky. Navrhu na zdmenu ucastnika konania mozno vyhoviet’ len v tom pripade, ak su preukazané
formalne podmienky pre takyto postup podla § 92 ods. 2 a 3 O. s. p., ¢o znamend, ze nastala také
pravna skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prava na iny pravny subjekt, ak sa tato
pravna skuto¢nost’ tyka prava alebo povinnosti doteraj§icho ucCastnika konania a nastala po zacati
konania. Zastavenic exeku¢ného konania podla § 57 ods. 1 pism. ¢/ Exekuéného poriadku vSak
Okresnym sudom Bratislava II. nie je takou pravnou skutoCnostou, s ktorou by zikon spéjal prevod
alebo prechod prava na iny pravny subjekt.



Vzhl'adom na uvedené zalovany navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalobcu ako nedévodné odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ma nalezitosti v zmysle § 241 ods. 1 O. s.
p., skor ako pristapil k vecnému prejednaniu dovolania skumal, ¢i je dovolanie pripustné.

Podrla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu,
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Z ust. § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. (v zneni
uc¢innom od 01. januara 2015) vyplyva, Ze ak dovolanic smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme je pripustné, ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska,
dovolanie je tiez pripustné, ak odvolaci sud vo svojom potvrdzujicom uzneseni vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ide o uznesenie o
priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nevykazuje znaky ziadneho z uzneseni uvedenych v §
239 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud sice pripustil dovolanie proti napadnutému uzneseniu, avSak urobil tak
v samostatnom uzneseni z 18. septembra 2014 ¢. k. 5Cob/26/2014-85 a nie vo svojom potvrdzujicom
uzneseni z 28. augusta 2014 ¢. k. 5Cob/26/2014-83 ako to uklada § 239 ods. 1 O. s. p., a preto
pripustnost’ dovolania v tejto veci nie je mozné vyvodit’ z ust. § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladd dovolaciemu sudu, bez ohl'adu namietku
ucastnika, povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesnu vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O. s. p.,
dovolaci sid sa neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p. Ak teda
nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ z ust. § 239 ods. 1a ods. 2 O. s. p., treba postdit’ pripustnost’
dovolania podla dévodu uvedené¢ho v § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p., t. j., ¢i odvolacie konanie nebolo
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.

Podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik
nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, c¢) Gcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p. teda pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
vymenovanych v pismenach a/ aZz g/ tohto ustanovenia. Dovolanie proti predmetnému uzneseniu
odvolacicho sudu by bolo pripustné len, ak je toto rozhodnutie postihnuté niektorou z vad zmétocnosti
uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p., t. j., ze naozaj doslo ku skuto¢nostiam, v dosledku takato vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Zalobca namietol nedostatoéné pravne oddvodnenie napadnutého uznesenia a nevysporiadanie sa s
argumentaciou zalobcu uvedenou v podanom odvolani proti uzneseniu sidu prvého stupiia. Z toho
mozno vyvodit, Zze Zalobca namieta vadu konania uvedenti v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., t. j., Ze
ucastnikovi konania bola postupom sudu odnatd moznost konat pred sidom. Ak by k takémuto
nespravnemu postupu stdu doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p. Existenciu vad konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZz e/ a g/ O. s. p. zalobca netvrdil a tieto
nezistil ani Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa rozumie



taky postup stdu, ktorym znemozni G¢astnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za ufelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Musi v8ak ist’ o znemoznenie realizdcie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik
mohol pred sidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyliceny. Nie je
pritom rozhodujice, ¢i bola Gcastnikovi odnatd moznost’ konat' pred sudom odvolacieho studu alebo ¢i
sa tak stalo v désledku postupu studu prvého stupiia a odvolaci sid neurobil v tomto smere napravu.

Ako vyplyva z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu vyzaduje, aby sa sud jasnym, prévne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Ustavny std Slovenskej republiky
judikoval, ze ak ddvody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie absentuju alebo st zjavne protirecivé
alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak st tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti treba povazovat rozhodnutie sudu za riadne
neodévodnené a arbitrarne. V pripade, ze stdne rozhodnutie nie je riadne odévodnené dochadza k
odnatiu moznosti ucastnika konat’ pred stidom a zaklada tak pripustnost” dovolania G¢astnika konania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (v zneni t¢innom od O1. januara 2015).

Dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sid sa v napadnutom uzneseni vysporiadal so v§etkymi pre rozhodnutie
relevantnymi ndmietkami a tvrdeniami u¢astnikov konania, a preto dospel k zaveru, Ze namietand vada
konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., teda, ze postupom sudu bola ucastnikovi (zalobcovi)
odnatd moznost” konat' pred stidom sa v odvolacom konani nevyskytla. Sam zalobca aj v dovolani
uvadza, Ze sudy svojim postupom zmarili moznost’, aby si INFORAMA, a. s. Gspes$ne uplatnil pravo na
zaplatenie pohl'adavky v sidnom konani (ktora v§ak dovolanie nepodala), teda nie dovolatel'ovi.

Vada konania vymedzena v ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré zarucuji v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj ¢1. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (oznamenie ministerstva
zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.). Podla judikatiury Eurépskeho stidu pre udské prava (napr.
Ruiz Torija c/a gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky
(ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia. PoZiadavky na
riadne odovodnenie rozsudku sudu vo vnutro$tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje §
157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alsie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil; db4 pritom aj na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. V
spojitosti s § 167 ods. 2 O. s. p. toto ustanovenie primerane plati aj pre odoévodnenie uznesenia sudu.

Ustavne konformnym vykladom ust. § 157 ods. 2 O. s. p. pritom treba dospiet k zaveru, Ze s
poziadavkami v iom uvedenymi je v rozpore nielen uplny ¢i ¢iastoény nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zdvermi sidu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked prédvne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez $pecifikdcie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ stidu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je
odrazom prava Gcéastnika na dostato¢né a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada iso Specifickymi ndmietkami t€astnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa ti€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o
pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne



argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima moznost konat pred
sudom.

Struktira prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiiuje aj v
odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema
odpovedat’ na kazdii namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolania zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu zodpoveda jednak zdkladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia v zmysle §
157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p. a sucasne odvolaci sud v iom dostato¢nym
sposobom objasnil dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdil.

V odévodneni rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujici skutkovy stav, preukazané skuto¢nosti, obsah
odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. To, ze s pravnymi zadvermi odvolacieho sudu Zalobca nestihlasi a st v rozpore s jeho
pravnym ndzorom nie je mozné vyhodnotit’ ako vadu uvedenu v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Vecnu
spravnost’ rozhodnutia je mozné skiimat’ len pri dovolani pripustnom podla § 239 O. s. p. (Co sa v§ak v
tomto pripade nestalo). Pokial’ sa aj odvolaci stid nevysporiadal s inymi rozhodnutiami odvolacieho stdu,
na ktoré poukazal zalobca v dovolani, tieto boli vydané len v kratkom ¢ase pred prijatim napadnutého
rozhodnutia a neboli pre odvolaci sud zavizné. Z odovodnenia napadnutého uznesenia tiez nevyplyva, ze
by odvolaci sid neakceptoval alebo Ze by odli§ne, bez riadneho zddvodnenia riesil vznik aktivnej
legitimacie opravneného (Zalobcu) z pohladavky povinného (spolo¢nost INFORAMA, a. s.) po doruceni
exekucného prikazu na prikazanie tejto pohladavky povinného v exekuénom konani, ako tato otdzku
rieSil Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 50bo/22/2008. Odvolaci sud prévne
posudzoval, ¢i po zastaveni exeku¢ného konania v priebehu stidneho konania o poddlznickej Zalobe
presli prava a povinnosti zalobcu v poddlznickej zalobe na povinného, t.j. v danom pripade na
spolo¢nost’ INFORAMA, a. s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k z&veru, ze zavery odvolacieho sudu nie st
zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho studu ako celok spiiia parametre zdkonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie zakladného prava zaruc¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, 7e odvolaci stiid
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu iba
skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o nepreskiimatel’nosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr.
I. US 188/06).

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Najvy$Si sud Slovenskej republiky konsStatoval, Ze uznesenie
odvolacicho stidu netrpi vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a dovolaci sud nezistil ani to,
ze by rozhodnutie odvolacieho sud bolo postihnuté inou vadou taxativne vymenovanou v § 237 ods. 1
O. s. p. Zaverom dovolaci sud eSte povazuje za potrebné uviest, Ze otazka zamedzenia pristupu k siudu
by skor bola aktudlna (pri uréitom nespravnom postupe sudu) zo strany spoloénosti INFORAMA, a. s.,
pretoze jej vstup do konania nebol pripusteny, avSak tito spolo¢nost’ dovolanie nepodala, a teda sa
nedomaha ochrany svojho prava na pristup k sudu.

K namietke Zalobcu ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla ust § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikadciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice



aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprdvne pravne zdvery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle §
237 ods. 1 O. s. p. a nesposobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia zalobcu
boli opodstatnené, mohli mat’ za nasledok nanajvy$ vecni nespravnost napadnutého uznesenia, ale
nezakladali by st¢asne pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. V désledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichadzalo do tvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
tento opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalovanému v zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a Gspechu ucastnikov v dovolacom konani. Najvy$si sud Slovenske;j
republiky vSak ziadne trovy dovolacieho konania zalovanému nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na

ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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