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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. Jana Luknisa, Stiavnik ¢&. 728,
zastapeného JUDr. Mariou Badovou, advokatkou, ulica Vajanského 1/2765, Zilina, proti Zalovanému
Obec Stiavnik, zastapenej JUDr. Stefanom Buchom, advokatom, Nam. M. R. Stefanika 1, Zilina,
vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 30Cb/404/1995 o zaplatenie 38 526,33 Eur s
prislusenstvom, o dovolani zalobcu proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 22.
novembra 2012, ¢. k. 20bo/54/2012-567, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému trovy dovolacicho konania, ktoré pozostavajii z trov pravneho
zastupenia vo vySke 507,38 Eur na uéet pravneho zastupcu, do 3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici n rozsudkom z 3. méja 2012, ¢. k. 30Cb/404/1995-501 zalobu zamietol a
zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy pravneho zastipenia 639,81 eur na ucet JUDr.
Heleny Lulakovej a 10 841,61 eur na u¢et Mgr. Stefana Buchu. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca
si uplatnil narok na zaplatenie 38 526,33 Eur (1 160 644,23 Sk) s prisluSenstvom, ako bezdovodné
obohatenie, ktoré vzniklo zalovanému vykonanim rekonstrukcie zalobcom, a to na nehnutelnosti,
pekérni, dom s. ¢. XX, postaveny na pozemku parc. ¢. XXX v katastralnom uzemi T.. Dokazovanim
sud zistil, Ze na zaklade dodato¢ného povolenia stavby vydaného Obvodnym uradom zivotného
prostredia v Byt¢i diia 13. oktdbra 1992, boli vykonané stavebné upravy na pekarni. Podla znaleckych
posudkov naklady na rekonStrukciu predstavuji sumu 1 160 664,23 Sk. Z konania na Okresnom sude v
Ziline vedenom pod sp. zn. 13C/496/1993, ktorého rozsudok nadobudol pravoplatnost, krajsky std
zistil, 7e Zalobcovi bola ulozena povinnost’ vypratat’ a uvolnit’ budovu pekarne. Dalej zistil, Ze u¢astnici
konania uzavreli pisomni zmluvu o najme nebytovych priestorov az 21. juna 1996, a Ze dna 11. oktobra
1991 uzavreli Dohodu, na zéklade ktorej §tatna subvencia na stavbu pekarne v obci Stiavnik, poskytnuta
Ministerstvom polnohospodarstva a vyzivy SR, bola vylu¢nym vlastnictvom obce, ako kompenzacia za
splatenie celého uveru, priCom obec bola garantom tveru. Podla znaleckého posudku Ing. Ivety
Sedlakovej, PhD., Zilina &. 05/2008 z 29. septembra 2008 podiel Zalobcu na vynalozenych nékladoch na



rekonstrukciu nehnutelnosti zalovaného je minimalne 26,69% a maximalne 50,84%.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud prvého stupna uzavrel, ze medzi ucastnikmi konania nevznikla
ziadna zmluva (ndjomna, ¢i nepomenovand, tato skuto¢nost’ nebola v konani ani spornd), preto narok
zalobcu posudil ako bezdévodné obohatenie podl'a ustanovenia § 451 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Sud vyslovil nazor, ze doslo k plneniu bez pravneho dévodu, o ktoré sa jedna tam, kde pravny dévod od
samého zadiatku neexistoval. Zalovany sa bezdévodne obohatil tym, Ze bola zhodnotena nehnutelnost’ v
jeho vlastnictve. Toto bezdévodné obohatenie vSak nevzniklo na tkor Zzalobcu, nakolko cena za
rekonstrukciu nehnutelnosti bola zaplatena scasti z uveru, ktory splatila obec, teda zalovany a scéasti z
dotacie, ktora bola poskytnuta zalobcovi.

V priebehu konania zalovany vzniesol ndmietku premlcania podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni na strane
zalovaného dozvedel najneskér vtedy, ked’ ho zalovany listom z 22. jula 2003 vyzval na vypratanie
nehnutelnosti - pekarne ¢. s. XX, podla ktorého zalovany dorucil 28. marca 2003 Zzalobcovi
prostrednictvom policie vypoved. Na krajsky siad bola Zaloba podana osobne 23. oktdbra 1995.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti krajsky sud zalobu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Uspe$nému Zalovanému
priznal nahradu trov pravneho zastupenia 639,81 Eur na ucet JUDr. Heleny Luldkovej a 10 841,61 Eur
na uéet Mgr. Stefana Buchu. Priznané trovy pozostavajii z trov pravneho zastipenia advokatky JUDT.
Heleny Lulikovej a JUDr. Mgr. Stefana Buchu. JUDr. Helene Lulakovej sud priznal trovy préavneho
zastipenia vo vySke 639,81 Eur. t. j. 1x108,21 Eur prevzatie a priprava zastipenia; 27,05 Eur zastipenie
na pojednavani dna 19. januara 2004, ktoré bolo odrocené (1/4 odmeny) a 1x504,55 Eur za zastipenie
na pojednavani (zakladna odmena 499,57 Eur + rezijny pausal 4,98 Eur). Pravny zastupca JUDr. Mgr.
Stefan Bucha v $pecifikacii trov konania a trov pravneho zastpenia zo diia 4. maja 2012 uviedol rezijny
pausal vo vyske 164,-- Sk, t. j. 5,44 Eur za pravne zastipenie na pojedndvani dia 26. 09. 2005.
Vzhl'adom na to, ze rezijny pausal za rok 2005 patril pravnemu zastupcovi len vo vyske 150,-- Sk, t. j.
4,98 Eur, sud JUDr. Luldkovej priznal rezijny pausal vo vyske 4,98 Eur. Sud JUDr. Helene Luldkovej
nepriznal odmenu vo vyske 108,21 Eur za podanie na sud ,,Vyjadrenie k podanému navrhu" zo dna 17.
09. 1995 z d6évodu, Ze toto vyjadrenie si napisal Zalovany sam (vid’. ¢. 1. 67) a z dévodu, Ze plna moc
menovanej bola udelena az 09. 12. 2003. JUDr. Mgr. Stefanovi Buchovi std priznal trovy pravneho
zastupenia vo vyske 10 841,61 Eur, ktoré pozostavaji: odmena vo vyske 9 989,21 Eur, t. j. Ix priprava a
prevzatie 505,01 Eur, d’alSia porada s klientom Ix 505,01 Eur + 1x506,78 Eur = 1 011,79 Eur, za
podania na sud za rok 2006 2x505,01 = 1 010,02 Eur, za rok 2007 5x505,48 Eur = 2 527,40 Eur, za
rok 2008 2x505,88 Eur = 1011,76 Eur, za rok 2010 2x506,78 Eur = 1 013,56 Eur, za rok 2010
1x253,39 Eur (za namietky 4 odmeny), Stadium spisu 1x505,48 Eur a za i€ast’ na pojednavani za rok
2006 2x505,01 Eur = 1 010,02 Eur, za rok 2010 1x506,78 Eur, za rok 2012 1x126,80 Eur (1/4
odmeny) a 1x507,20 Eur, nadhrada hotovych vydavkov vo vyske 177,64 Eur, t. j. 3x sluzobna cesta
Zilina - Banska Bystrica a spat’ autobusom v roku 2006 6,14 Eur, rok 2007 2x10,92 Eur = 21,84 Eur a
sluzobna cesta Zilina - Banska Bystrica a spit’ motorovym osobnym vozidlo SKODA FABIA, SPZ ZA
431 DS za rok 2010 vo vyske 46,98 Eur a za rok 2012 2x51,34 Eur = 102,68 Eur, - ndhrada za stratu
¢asu: vo vySke 674,76 Eur, t. j sluZzobna cesta Zilina - Banska Bystrica a spat’ za rok 2006 3x72,50 Eur
= 217,50 Eur, za rok 2007 2x78,87 Eur = 157,74 Eur, za rok 2010 1x96,16 Eur, za rok 2012 2x101,68
Eur = 203,36 Eur.

Sud JUDr. Mgr. Stefanovi Buchovi priznal jednu polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny vo vyske
253,39 Eur, za podanie na sud ,,Namietky na protokolaciu" zo dna 15. 10. 2010 podla § 14 ods. 3 pism.
¢/ vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb. Dalej
mu nepriznal odmenu vo vyske 507,20 Eur za podanie na sud ,,Zavere¢na rec" zo dna 10. aprila 2012 z
dévodu, ze mu priznal G¢ast’ na pojednavani dna 12. 04. 2012 a dna 03. 05. 2012. Pravny zéastupca v
Specifikacii trov konania a trov pravneho zastupenia zo dita 04. 05. 2012 ziadal za u¢ast’ na pojednavani
ditia 12. 04. 2012 odmenu vo vyske 132,52 Eur, sud mu vSak priznal 126,80 Eur, t. j. 1/4 odmeny z
507,20 Eur. Dalej sud nepriznal pravnemu zastupcovi zalovaného hotové vydavky za sluzobnu cestu



osobnym motorovym vozidlom SKODA FABIA, SPZ ZA 431 DS vo vyske 23,77 Eur, ktoré vznikli ako
rozdiel medzi vypotom pravneho zastupcu (173,43 Eur = 54,41 Eur + 59,51 Eur + 59,51 Eur) a
vypoc¢tom sudu (149,66 Eur = 46,98 + 51,34+ 51,34 Eur) z dévodu, Ze pravny zastupca uvadzal pocet
kilometrov 218 a siid mu priznal 186 km na jednu cestu Zilina - Banska Bystrica a spit’ (vzdialenost
Banské Bystrica - Zilina je 93 km).

Rozhodujiic o odvolani zalovaného Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom z 22. novembra 2012,
¢. k. 20bo/54/2012 - 567 vyrok rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. maja 2012 €. k.
30Cb/404/1995-501, ktorym zamietol zalobu, potvrdil. Napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze otazkou preml€ania uplatneného naroku sa musi sid zaoberat' na
namietku vzdy ako otazkou priméarnou, a az ndsledne posudzovat’ Zalobcom uplatneny narok meritorne.
Zésada hospodarnosti konania musi viest' teda konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premlcania vzhl'adom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania d’alSich ddkazov na zistenie,
napr. vySky zostatku pozi€ky, bezdévodného obohatenia, Skody a podobne. So zretelom na vysSie
uvedené, ako aj odvolaci dovod Zalobcu, tykajici sa namietky premlcania, najvyssi stid najskdr posudil
premlcanie prava zalobcu. O tom, ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa
opravneny dozvie vtedy, ked” poznd skutkové okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’ na ziskanie
bezddévodného obohatenia na jeho ukor, a to aspon v takej vySke, Ze pravo na jeho vydanie mozno
uplatnit’ na sude. Rozhodujuca je skuto¢nd a nie predpokladand znalost' okolnosti uvedenych v
ustanoveni § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podl'a nazoru najvysSicho sudu, krajsky sud v
prejednavanej veci dospel k spravnemu pravnemu zaveru o premlcani zalobcom uplatiiovaného prava s
poukazanim na vznesenl namietku premlCania zo strany zalovaného, t. j., Ze zalobca svoj narok
neuplatnil v dvojro¢nej preml¢acej dobe v zmysle citovaného ustanovenia § 107 Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud prvého stupiia spravne posudil vztah medzi G€astnikmi konania ako obc¢ianskopravny, nakolko
neboli splnené podmienky aplikacie ust. § 261 Obch. zak. Tvrdenie Zalobcu, zalozené na rozsudku
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/98, spocivajuce v tom, Ze namietka premliCania,
vznesena zalovanym, je v§eobecna, povazoval najvyssi sud za neopodstatnené. V podani z 25. augusta
2003 (€. 1. 67) zalovany uviedol, Ze narok zalobcu povazuje za premlcany, pretoze pekarenn bola v
prevadzke od decembra 1992 a zaloba bola podana 24. 10. 1995 po uplynuti premlcacej lehoty.
Vzhl'adom na stanovisko uvedené v citovanom rozhodnuti a podanie Zalovaného, nie je mozné uzavriet,
ze Zalovany sa len v§eobecne vyjadroval k ¢asovému aspektu uplatneného naroku. Dévodna nie je ani
namietka Zalobcu, ze premlCacia lehota sa pocita odo dna pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 13C 496/93 o
vypratanie nehnutelnosti, teda od 5. maja 1995. Najvyssi sud sthlasil s pravnym nazorom krajského
sudu, Ze najneskdr od 22. jula 2003 zacala plynut’ preml¢acia lehota v zmysle § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pretoze po doruceni vypovede Zalobcovi dia 28. marca 2003, podanim z 22. jula 2003
zalovany vyzval zalobcu na vypratanie nehnutelnosti. Vyzva na vypratanie nehnutelnosti je okolnost, na
zaklade ktorej zZalobca vedel, ze preinvestované financné prostriedky na rekonsStrukciu nehnutelnosti
predstavujii bezdévodné obohatenie zalovaného. V uvedenom ¢ase zalobca taktieZ vedel vy¢islit’ vysku
bezddévodného obohatenia. Preto zalobou uplatnené pravo je preml¢ané a sudy museli k ndmietke
preml¢ania prihliadnut’.

Ostatné namietky zalobcu suvisiace s opravnenostou Zaloby oznacil odvolaci sud v doésledku dévodne
vznesenej namietky premlcania za pravne irelevantné, nakolko po doévodne vznesenej namietke
premlCania nie je opodstatnené skimat’ opravnenost’ zaloby.

Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ diia 28. novembra 2012.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie zalobca, ktory ziadal, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacicho sudu zru$il a vec mu vratil d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odoévodnil
ustanovenim § 237 pism. f/, O. s. p. t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat' pred sidom a ako dovolaci dovod uvadzal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,



konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p.).

V dovolani uviedol, Ze sudu predlozil ako dokaz znalecky posudok ¢. 19/95 zo dna 16. 02. 1995, ktory
bol doplneny posudkom ¢. 50/95 znalca Ivana Gaspierika a podla tohto doplnenia znaleckého posudku
sa domahal vydania bezdé6vodného obohatenia vo vy$ke 1 160 644,23 Sk i s urokom z omeskania. Zo
znaleckého posudku Ing. Stefana Subu &. 46/1991 zo diia 15. 09. 1991, ktorym bola nehnutelnost
zalovaného ocenend sumou 385 156,- K&s vyplyva, aki hodnotu mala pévodne nehnutelnost vo
vlastnictve zalovaného a aky bol jej povodny stav pred jej rekonStrukciou. Z obsahu zapisnice z
pojednavania, ktoré sa konalo na Krajskom sude v Banskej Bystrici diia 03. 05. 2012, je zrejmé, Ze doslo
k procesnému pochybeniu na sude prvého stupna, pretoze z obsahu tejto zapisnice nevyplyva, ze by sud
oboznamil obsah celého spisu, teda, ze oboznamil G€astnikov konania s vysledkami dokazovania na stide
prvého stupna. Procesné pochybenie stidu prvého stupna spoc¢iva i v tom, Ze napriek jeho namietkam
voci znaleckému posudku ¢. 10/2007 sudom ustanoveného znalca Ing. Petra Batoryho sud tohto znalca
nevyzval na doplnenie znaleckého posudku, nevypocul znalca na pojednavani a nenariadil kontrolné
znalecké dokazovanie, teda postupom sudu mu bola odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia je podl'a nazoru dovolatel’a zrejmé, Ze i podl'a stidu na jeho
strane doSlo k plneniu bez pravneho dévodu v prospech zalovaného, a Ze bezdovodné obohatenie na
strane Zalovaného skuto¢ne aj vzniklo, av§ak neuvadza, v akej vyske, iba tvrdi v odovodneni, ze navrh
bol zamietnuty z toho dovodu, Ze cena za rekonStrukciu nehnutelnosti bola zaplatena z Casti z Gveru,
ktory splatila obec, teda zalovany a z Casti z dotacie, ktorda mu bola poskytnuta. Toto tvrdenie sudu
prvého stupiia neobstoji, a to z toho dovodu, ze uver bol poskytnuty penaznym tistavom zalobcovi, a to
Investicnou bankou, poboc¢ka Banska Bystrica, na zaklade uverovej zmluvy ¢. 6350191 zo dia 30. 09.
1991 na 600 000,-- K¢s a na zaklade averovej zmluvy ¢. 63S02091 zo dna 30. 09. 1991 na 1 000 000,--
K&s a tieto uvery placal zalobca a nie obec Stiavnik. Pokial’ ide o dotaciu, ktora mu bola poskytnuta na
zaklade rozhodnutia o poskytnuti dotacie €. k. 379/91 zo dna 11. 10. 1991 Regiondlnou pozemkovou a
informaénou slizbou MPVZ SR Zilina, tato dotacia mohla byt poskytnuta len fyzickym osobam,
nemohla byt poskytnuta pravnickym osobam, teda ani zalovanému, a preto namietka zalovaného, Ze tato
dotacia sa ma zapocitat’ na naklady rekonstrukcie, ktoré boli Zalobcom vynaloZzené na nehnutelnost’, a to
dom ¢. s. XX postaveny na zast. ploche C KN parc. ¢. XXX kat. uz. T.. Pokial’ bola sidom uznana, je i
obchadzanim zikona a je v rozpore s platnou pravnou upravou. Obec Stiavnik nema oporu v Ziadnom
ustanoveni platnej pravnej Upravy v tomto tvrdeni. Dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Daftového tiradu
Bytca ¢. k. 1780/92 zo dina 07. 12. 1992, ktorym sa domahala vratenia tejto dotacie poskytnutej pod ¢.
k. 379/91 zo dna 11. 10. 1991, do §tatneho rozpoctu vo vyske 959 886,-- K¢s. Toto rozhodnutie bolo i
pravoplatné a bol vydany aj exekuény prikaz v priebehu konania v tejto pravnej veci na stde prvého
stupiia. Zalobca tvrdi, Ze je bez pravneho vyznamu v tejto pravnej veci skimat’, &i vratil erpant dotaciu
Danovému tradu Bytca, resp. do §tadtneho rozpoctu, pretoze jedinym subjektom, ktory by sa mohol
domahat’ vratenia dotacie, je iba Slovenska republika, zastipend Danovym tradom BytCa a Zalovany
nepredlozil ziadnu listinu, na zaklade ktorej by bol nadobudol tiito pohl'adavku §tatu. Z tychto dovodov
naklady na rekonstrukciu nehnutelnosti Zalovaného nemohli byt pokryté poskytnutym tGverom
peflaznym ustavom a dotaciou, ktord bola poskytnutd inym subjektom, ktory sa napokon jej vratenia i
domadhal vydanim exeku¢ného prikazu, ale az po podani Zalobného navrhu na sude prvého stupna
zalobcom. Rekonstrukénymi pracami vynalozenymi zalobcom doslo k zhodnoteniu nehnutelnosti
zalovaného. V tejto pravnej veci vSak sud prvého stupna nezistoval dosledne vSeobecni hodnotu
nehnutelnosti Zalovaného pred vykonanymi rekonstrukénymi pracami apo ich vykonani. Krajsky sud
Banské Bystrica nezistil, ako sa investiciami Zalobcu zhodnotila celd nehnutelnost’ Zalovaného. Pokial’ ide
o zavery a hodnotenia znaleckého posudku ¢. 05/2008 Ing. Ivety Sedlakovej, tento znalecky posudok
zohl'adnuje iba ¢tovny stav predloZzenych listinnych dokladov Zalobcom a zalovanym, avSak posudenie
pravneho stavu je na stde. Zalovany nikdy nevykonal vo&i Zalobcovi Ziaden jednostranny pravny ukon
smerujici k zapoc€itaniu a ani sa nedomahal vo¢i Zalobcovi iného plnenia v suvislosti s predmetom tohto
sporu ako vypratanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Na zaklade tychto skuto¢nosti zavery znaleckého
posudku €. 05/2008 Ing. Ivety Sedlakovej nemézu sluzit’ ako podklad pre pravny zéver v tomto konani.



Dovolatel' poukazal na procesnti rovnost’ sporovych stran a i na ti skuto¢nost’, Ze pokial’ si zalovany
uplatiiuje pre seba préva, ktoré patria inej pravnickej osobe, resp. fyzickej osobe, jej konanie je v rozpore
s dobrymi mravmi a takyto jej postup mozno hodnotit’ i ako obchéddzanie zadkona. Odvolaci sud svojim
postupom porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, pretoze svoje rozhodnutie neCakane zalozil na
pravnych zaveroch stdu prvého stupna, pricom vsak tieto pravne zavery nemaji oporu v platnej pravnej
uprave a ani v judikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Takéto odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu neobstoji a naopak pravny zaver a vyhodnotenie
dokazov odvolacim sudom su nespravne a v rozpore s platnym pravnym poriadkom.

Zavery rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pod ¢. k. 20bo/54/2012 zo dina 22. 11. 2012,
povazuje dovolatel' v merite veci za vecne a pravne nespravne, pricom poukazal aj na oddévodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré pre neurcitost’ a nekonkrétnost’, netiplnost’, je postihnuté vadou uvedenou
v § 237 pism. f/ O. s. p., navySe zatazuje konanie inou vadou, ktorda ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nasledne dospel k zaveru, ze
takymto rozhodnutim doslo vo vztahu k Zalobcovi k odnatiu prava konat pred sudom. Utelom
oddvodnenia sudneho rozhodnutia je preukédzat jeho spravnost a umoznit' jeho kontrolu v konani o
riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Rozhodnutie musi byt preto vzdy riadne
odovodnené a nedodrzanie tejto zasady je porusenie prava ucastnika na spravodlivy sudny proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. je
potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu vykladat’ a uplatiiovat’ v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
tak, Ze rozhodnutie stidu musi uviest’ dostato¢né doévody, na zéklade ktorych je zalozené. Oddvodnenie
sudneho rozhodnutia musi teda jasne a zrozumitelne davat’ odpovede na vSetky prédvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. uplatnenym narokom a obranou proti
takémuto uplatneniu.

Rozsudok odvolacieho sidu podla nazoru dovolatela a konanie pred nim trpi i tzv. inou vadou, ktord
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Touto inou vadou je aj nepreskimatelnost’ rozhodnutia
odvolaciecho sudu napadnutého tymto dovolanim pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov.

Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, e s nim nesuhlasi, povazuje ho za nedévodné a navrhol,
aby ho dovolaci stid zamietol. Zaroveii si uplatnil aj trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Podl'a § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:

- proti rozsudku odvolacieho studu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci

samej (ods. 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj

- proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3 a4 (ods. 3).

V prejedndvanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.
S. p. nemozno vyvodit’.



Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p. Jednym z
dovodov zakladajucich vzdy pripustnost’ dovolania je aj pripad, ked’ bola ti€astnikovi postupom studu
odnatd moznost’ konat” pred stdom (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa dovolava zalovany. Pod
odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za
ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chrénenych zaujmov. Podl'a dovolatela, v konani sudov
doslo k takémuto pochybeniu.

Podl'a nazoru dovolacicho sudu k vytykanému nespravnemu postupu v prejednavanej veci nedoslo.
Skuto¢nost’, Ze odvolaci stid nevykonal d6kaz navrhnuty Zalobcom, nemoZno povazovat za postup,
ktorym by stid odnial mozZnost’ konat’ pred suidom Nevykonanie dokazov navrhnutych uc¢astnikom nie je
postupom, ktorym sud odial G¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom. Tento nazor zaujal Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozhodnuti, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993. Plati to v plnom rozsahu aj o takom dokaze, ktory ucastnik zo svojho
subjektivneho hladiska povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budu vykonané, patri vyluéne sudu, a nie t€astnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.).
Skuto¢nost’, ze sud nevykonal taky dokaz, ktory by bol podla tc€astnika spdsobily privodit’ zvrat v
skorsich skutkovych zisteniach, by mohla mat’ za nasledok netiplné zistenie skutkového stavu, veduce k
vydaniu nespravneho rozhodnutia, by sice zakladala dovodnost dovolania, nebola by vSak odiatim
moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré by zakladalo pripustnost’ dovolania.

To, ¢i skutkové a pravne zavery, zalozené na dokazovani vykonanom bez zretela na navrhnuté a
nevykonané dokazy, st spravne alebo nie, mozno v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ze by z
urcitého dévodu bolo dovolanie pripustné (ide o dovody, ktoré sice mozu zakladat” dovodnost’ dovolania,
nie viak jeho pripustnost). O taky pripad ale v prejednavanej veci neslo. Zalovany mohol v konani
vyuzit’ svoje prava a uplatnit’ procesnym predpisom dovoleny vplyv na priebeh konania a rozhodnutie
sudu. Mal moznost’ vyjadrit’ svoj ndzor na to, aké skutkové zistenia sa maju z vykonanych dokazov
vyvodit, ako sa maji pravne hodnotit’, ako sa maju prislu$né predpisy hmotného prava na vec spravne
aplikovat’ a aky kone¢ny zaver o dévodnosti zaloby sa ma z nich vyvodit. Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud
jeho skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neakceptoval, nemozno povazovat’ za odnatie prava konat’
pred sudom.

Dovolatel' videl odnatie moznosti konat' pred sudom aj v skutoCnosti, ze sid prvého stupna na
pojednavani dia 03. 05. 2012 neoboznamil obsah celého spisu, teda, ze neoboznamil i¢astnikov konania
s vysledkami dokazovania na sude prvého stupna.

Zo zéapisnice o pojednavani zo dia 03. 05. 2012 dovolaci sud zistil, ze stid prvého stupiia pritomnych
ucastnikov oboznamil s obsahom spisu a s doteraj$im priecbehom konania. Zapisnica o pojednavani je
verejnou listinou a s poukazom na ust. § 134 O. s. p. plati domnienka pravdivosti v§etkych idajov v nej
uvedenych, ak sa nepreukdze opak. KedZe dovolatel' svoje tvrdenie nepreukazal, resp. pravdivost’
skuto¢nosti uvedenych v zépisnici nevyvratil, je nepochybné, Ze plati to, ¢o je uvedené v zapisnici z
pojednévania.

Vzhl'adom k tomu, Ze sud prvého stupiia riadne oboznamil castnikov s obsahom spisu a s doterajSim
priecbehom konania nedo$lo jeho postupom na pojednavani dia 03. 05. 2012 k odiatiu moznosti
ucastnika konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ videl odiatie moznosti konat' pred sudom v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo
riadne odovodnené.

Vzhladom na uvedent némietku Zalobcu bolo potrebné zaujat’ pravny zaver o tom, ¢i nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia zakladd procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.,
alebo ¢i ma za nasledok (len) procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.



Je potrebné uviest’, ze vada konania uvedend v § 237 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy poruSenie ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (napr.
I1. US 261/06). To viak neznali, Ze by zaroveii nevyhnutne platil aj opak, teda to, 7 kazdé porusenie
prava na spravodlivy stidny proces dosahuje az intenzitu vady konania v zmysle § 237 O. s. p.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym
v praxi dochddza v konani pred stidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moZznej napravy v opravnom
konani. Bliz§iu upravu ustavne garantované¢ho prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost vzniku uréitych procesnych
pochybeni stidu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obc¢iansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v
dovolacom konani napravit' procesné nespravnosti konania na sidoch niz§ich stupniov. Najzavaznej$im
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O. s. p., pripisuje Obciansky stdny
poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’ dovolania
(§ 237 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Aj
niektorym dal§im procesnym vaddm konania nedosahujicim stupeil zavaznosti procesnych vad v
zmysle § 237 O. s. p. pripisuje Ob¢iansky stdny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nédsledok
nespravne rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., povazuje
sice za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie v§ak za dovod zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997
sp. zn. 2 Cdo 5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (¢ast’ pravnej vety ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci
sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny*). Z tohto
judikdtu vychadza dlhoro¢na ustalena rozhodovacia prax Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky, ktorad
povazuje nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu za vadu konania, ktora moéze zakladat’
doévodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s. p. O aktualnosti uvedeného
judikatu sved&i okrem inych aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. novembra 2011 sp.
zn. IV. US 481/2011, podla ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu § 237 pism. f/ O. s. p. povazuje z
ustavného hladiska za akceptovatelny a neporusujici zékladné prava stazovatela.

Dovolaci sud, vychadzajuic z uvedené¢ho preto dospel k zaveru, Ze na vytykanu vadu rozhodnutia
odvolacicho stidu - nedostato¢né odévodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie
proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z in¢ho dévodu.

Zaroven je potrebné uviest, ze sud prvého stupna v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
ucastnikmi navrhnuté dékazy vykonal, k akym skutkovymi zaverom dosiel, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie ndvrhu zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetll. Pravne zavery
odvolacieho sudu prave vzhladom na skuto¢nost, Ze boli zalozené na rovnakych hmotnopravnych
ustanoveniach pravnych predpisov, nemohli byt pre ucastnikov konania prekvapivé, resp. neCakané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie
st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze
odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stidu ako celok spiia parametre zakonného
oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje
rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

K namietke dovolatela, ze sudy zat'azili konanie tzv. inou vadou konania, majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), dovolaci sud uvadza, ze procesna vada tejto



povahy je relevantny dovolaci dévod, ktory mozno uspe$ne uplatnit’ vtedy, ked” je dovolanie procesne
pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neSlo). Sama tzv. ind vada konania pripustnost’
dovolania nezaklada (pre ucely preskimavanej veci vid’ § 239 O. s. p. a § 237 O. s. p.).

Zalobca napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudenti veci.

Préavne postudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

Pravnym postudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. (iba vyskyt ktorej
v konani na sudoch nizSich stupiiov by v danej veci mohol zalozit' pripustnost’ dovolania Zalobcu).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno Gspesne oddvodnit’ (iba)
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich stupiiov ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Vzhl'adom na to, Ze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
ods. 1az3 O. s. p., ani z § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu podla §
243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O. s. p., odmietol, ako dovolanie smerujiice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hladiska jeho
vecnej spravnosti.

Préavo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo zalovanému v zmysle § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podla uspechu ucastnikov v dovolacom konani. Dovolaci sud priznal
zalovanému néhradu trov dovolacieho konania (trovy pravneho zastipenia) za 1 ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k dovolaniu Zalobcu, odmenu vo vyske 499,57 Eur + rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur, spolu
trovy dovolaciecho konania 507,38 Eur.

Dovolaci sud zalovanému nepriznal odmenu za tkon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia v
dovolacom konani, nakolko pravny zastupca zalovaného ho zastupoval v konani aj pred odvolacim
sidom a sudom prvého stupiia, ktory mu za tento tkon odmenu aj priznal. Aj ked’ pravoplatnost'ou
rozhodnutia ¢astnikovi a jeho pravnemu zastupcovi voc¢i sudu zanikd plnomocenstvo na zastupovanie
ucastnika v sudnom konani, av§ak podl'a ndzoru dovolacieho sudu tito skutocnost’ nezakladd dévod na
priznanie trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia v dovolacom
konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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